Lehre und Wehre. 


Jahrgang 19. October 1873. No. 10. 


(Mitgetheilt von Paſtor Brunn.) 
Grundlage einer lutheriſchen kirchlichen Einigung in Deutſchland. 


In einer Zeit ſo großer äußerer und innerer kirchlicher Zerſplitterung, 
wie die gegenwärtige, erfordert es die höchſte Noth, daß Alle, die im Geiſt und 
Glauben wahrhaft einig ſind, ſich möglichſt zuſammenſchließen, um in den 
Kämpfen unſerer Zeit feſt zu ſtehen und, ſo viel an uns iſt, die Kirche erhalten 
und bauen zu helfen. Wir ſind aber feſt überzeugt, daß nur auf dem Grund 
reiner Lehre und wahrhaftiger Einigkeit des Glaubens eine rechte brüderliche 
und kirchliche Verbundenheit beſtehen und nur von dieſem Grunde aus die 
Kirche wahrhaft gebaut und erhalten werden kann. Als unfre nächſte und 
wichtigſte Aufgabe betrachten wir es daher, nicht ſowohl unſre kirchliche 
Gemeinſchaft in gewiſſe äußere menſchliche Formen zu faſſen, ſondern viel— 
mehr uns auf klarem feſtem Glaubensgrunde als eine einmüthige und ein— 
hellige Bekennerſchaar zu vereinigen. 


Wir glauben und bekennen daher: 
I. Hinſichtlich des kirchlichen Formalprincips: 

1. Daß wir mit der ganzen rechtgläubigen Chriſtenheit die heilige Schrift 
für alleinige Quelle und oberſte Richtſchnur alles Glaubens halten, die ſämmt— 
lichen Symbole der lutheriſchen Kirche aber für das aus der heiligen Schrift 
geſchöpfte Bekenntniß der reinen und unverfälſchten Lehre des göttlichen Worts. 
Wir bekennen uns daher ſchlicht und einfältig zu den Symbolen ſo, daß wir 
das, was ſie als göttliche Wahrheit und Gegenſtand chriſtlichen Glaubens 
ausſprechen, für unſers eignen Herzens Glauben und Meinung erklären, mit 
eignem Mund geredet und mit eigner Hand geſchrieben. 

N 2. Mit dieſem unſerm Bekenntniß zu den Symbolen meinen und be— 

greifen wir daher den ganzen eigentlichen Glaubens- und Lehr-Inhalt unſrer 

Symbole, im Gegenſatz gegen die Behauptungen unſerer Zeit, daß nur Fun— 

damentales, oder nur das, was in den Symbolen bekennend geſagt ſei, für 

uns gewiſſensbindend ſei, oder daß die Symbole in ihrem hiſtoriſchen Zu— 
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ſammenhang verſtanden, daß ſie nach der heiligen Schrift ausgelegt werden 
müßten u. dgl. m., falls man hiermit nur Vorwände ſucht, etwas von dem 
Lehrinhalt der Symbole abzuziehen oder dieſelben anders zu verſtehen, als ihr 
eigener Wortlaut ſie gibt. 

3. Wiewohl wir daher der Meinung ſind, daß die kirchliche Verpflichtung 
auf die Symbole auch die nicht fundamentalen Lehren, z. B. vom Antichriſt, 
in ſich ſchließt, ſo ſind wir doch mit den Vätern der Meinung, daß eine 
Meinungsverſchiedenheit in nicht fundamentalen Lehren nicht als Ketzerei 
betrachtet werden könne, daß ſie auch nicht abſolut vom kirchlichen Lehramt 
ausſchließe, noch daß die rechte Geiſtesgemeinſchaft durch ſie gehindert werde, 
falls dabei nur nicht wiſſentlich gegen Gottes Wort geſündigt, oder kirchliche 
Zerrüttung angerichtet wird. 

4. Meinungsverſchiedenheiten auf dem Gebiet der Moral, wie ſie in 
neuerer Zeit unter Lutheranern in der Wucherfrage, Eheverboten ꝛc. hervor— 
getreten ſind, halten wir, falls nur überall Glaube und Liebe die rechte Herr— 
ſchaft haben und genannte Fragen nicht zur Erregung öffentlichen Aergerniſſes 
mißbraucht werden, nicht für ein Hinderniß rechter brüderlicher und kirchlicher 
Gemeinſchaft und Einigkeit. Doch halten wir es für Pflicht redlicher Chriſten 
und chriſtlicher Gemeinden, auch in dieſen Stücken als in der Lehre des gött— 
lichen Geſetzes darauf zu halten und darnach zu ringen, daß die göttliche 
Wahrheit recht erkannt und ihr allein öffentlich wie privatim die Ehre 
gegeben werde. 


II. Hinſichtlich des kirchlichen Materialprincips 

1. Halten wir als ſolches, nach dem Vorgang der ganzen alten luthe— 
riſchen Kirche, die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben feſt 
und bekennen nur dieſe Lehre als das Fundament, Mittelpunkt und Königin 
aller andern Lehren des Evangelii, als die alle andern beherrſcht, zu der alle 
in Verhältniß geſetzt, und nach der alle in ihrem Werth bemeſſen werden 
müſſen. Wir wiſſen uns daher im entſchiedenen Gegenſatz gegen alle Beein— 
trächtigungen der Lehre von der Rechtfertigung und ihrer königlichen Stellung, 
wie ſie die heutige Zeit hervorgebracht hat, indem man entweder dieſe Lehre 
ſemipelagianiſch verderbt, die Seligkeit dem Glauben und eignen Thun des 
Menſchen beilegt, die Bekehrung vom eignen freien Willen des Menſchen ab— 
hängig macht, den Glauben für eine fromme Geſinnung hält, um deretwillen 
Gott uns gnädig iſt u. dgl. m., oder indem man die Rechtfertigungslehre 
als Materialprincip des evangeliſchen Glaubens verwirft und andre Lehren, 
z. B. die von den heiligen Sacramenten, an dieſe Stelle ſetzen will, oder end— 
lich, indem man die Kirche ihrem Weſen nach zu einer äußern Anſtalt macht, 
in der nicht der Glaube allein, der durch die Liebe thätig iſt, gelten und herr— 
ſchen ſoll, ſondern allerlei äußere Satzungen, Aemter und Herrſchaft nach 
dem vierten Gebot. 

2. Wir halten demgemäß ſtreng feſt an der alten reinen lutheriſchen 
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Lehre von den heiligen Sacramenten, wonach dieſe (Augsb. Conf. Art. 13.) 
lediglich Zeichen und Siegel göttlicher Gnade ſind und ihr Zweck und ihre 
Wirkung ganz gleich dem Wort des Evangelii, nämlich unſre Rechtfertigung 
vor Gott und Vergebung der Sünden, deren Frucht und Folge erſt alle 
andern Wirkungen der Sacramente, Leben und Seligkeit ſind. 

3. Wir glauben und bekennen daher insbeſondere mit unſern Symbolen, 
daß die Kirche als der Leib Chriſti, ihrem Weſen nach, nichts anders iſt, als 
die Gemeinſchaft derer, die im rechtfertigenden Glauben ſtehen, und iſt die 
Zugehörigkeit zu Chriſto und ſeinem Leibe an nichts gebunden, als an dieſen 
rechtfertigenden Glauben, daher in aller Welt, in allerlei Königreichen, 
Städten und Landen (Confeſſionen und Secten), Glieder des Leibes Chriſti 
ſind, d. h. Solche, die mit uns in Einigkeit und Gemeinſchaft des rechten 
Glaubens ſtehen, durch den ſie Chriſto verbunden, Gottes Kinder und Erben 
des ewigen Lebens ſind. 

4. Wir bekennen mit unſern Symbolen, daß dieſer wahren und eigent- 
lichen Kirche mit dem ganzen Schatz des Verdienſtes Chriſti auch die Schlüſſel 
des Himmelreichs gegeben ſind, die allein durch Wort und Sacrament geübt 
werden, zu deren Verwaltung ſich die wahren Gläubigen in äußern ſichtbaren 
Gemeinden, denen ſich immer Böſe beimiſchen, ſammeln müſſen. 

5. Kennzeichen und Merkmal der Kirche iſt demgemäß allein die rechte 
Verwaltung von Wort und Sacrament, ſo daß überall, wo dieſe ſich findet 
die rechte Kirche iſt; nicht aber gehört zu dieſen weſentlichen Merkmalen der 
Kirche die äußere Verfaſſung, Ordnung oder Kirchenregiment. 

6. Desgleichen bekennen wir mit unſern Symbolen, daß dieſe Kirche 
die die Schlüſſel oder das Prieſterthum hat, auch daraus die Macht hat, nach 
Chriſti Ordnung und Einſetzung Diener oder Prediger zu berufen und ein— 
zuſetzen, die kraft der ihnen hierdurch von der Kirche übertragenen Vollmacht, 
in deren Namen und Auftrag, die Schlüſſel durch Wort und Sacrament im 
öffentlichen Amt zu verwalten haben. Wir verwerfen darum alle romani— 
ſirenden Lehren unſrer Zeit, die die Rechte und Vollmachten, die die Diener 
der Kirche in ihrem Amt üben, nicht als principiell in der Kirche ruhende, 
von ihr übertragene, in ihrem Namen geübte anſehen, ſondern als ſolche, die 
Chriſtus irgendwie principiell und unmittelbar in das Amt ſelbſt gelegt und 
die von den Amtsinhabern durch die Ordination mitgetheilt und vererbt 
werden. 

7. Weil die Kirche die Schlüſſel und daraus die Macht hat, Kirchen— 
diener zu berufen, ſo ſchreiben wir ihr demgemäß auch Recht und Freiheit zu, 
alle hierzu nöthigen äußern Ordnungen aufzurichten oder zu ändern, wie 
Concordienformel Art. X. ſagt, im Gegenſatz gegen alle heutigen falſchen 
Begriffe von einer kirchlichen Regimentsgewalt, die kraft göttlicher Autorität 
über der chriſtlichen Gemeinde und den Gläubigen ſtehen ſoll. 

8. Die Kirche vermag im äußern irdiſchen Leben ihre geiſtlichen Rechte 
nur zu üben in ſichtbaren, aus Guten und Böſen gemiſchten Verſammlungen, 
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wie dieſes von der heiligen Schrift und Symbolen bezeugt und beſtätigt wird. 
Letztere müſſen daher für dieſe Thätigkeit der Kirche einerſeits als Organ und 
Mittelglied gedacht werden, anderntheils ſind die Handlungen der ſichtbaren 
Kirche oder Gemeinde nur kräftig“) um der in ihr verborgenen unſichtbaren 
willen. Desgleichen vermag die Kirche nach Freiheit und Umſtänden gewiſſe 
Rechte und Vollmachten auf Vorſteher, Vertreter und kirchliche Regiments— 
perſonen zu übertragen, die ſie in ihrem Namen üben, — im Gegenſatz gegen 
Solche, die dieſes leugnend die äußere Thätigkeit der Kirche in Ausübung ihrer 
Rechte dadurch ſchmälern, ihre ſichtbare Verfaſſung, Ordnung und Regierung 
und damit nicht nur die ganze äußere Geſtaltung der Kirche verflüchtigen, 
ſondern auch die geordnete chriſtliche Gemeindethätigkeit in Gemeinde— 
verſammlungen und auf Synoden unmöglich machen und hierdurch ſchließ— 
lich einer Paſtorenherrſchaft den Weg bahnen. 

9. Hat die Kirche als Gemeine der Gläubigen die Schlüſſelgewalt, ſo 
bekennen wir endlich hiermit auch, daß ſie dieſelbe nicht hat als ideales Ganze, 
auch nicht fofern fie Verſammlung oder Gemeinde iſt, ſondern darum, weil ſie 
glaubt, d. h. die Summa aller derer iſt, die durch den Glauben Chriſtum 
mit ſeinem ganzen Verdienſt ſich zueignen. Wir glauben und bekennen daher 
mit unſern Symbolen, daß die wahre Kirche und ſomit auch alle Rechte und 
Vollmachten derſelben überall da find, wo auch nur zwei oder drei in JEſu 
Namen, d. i. im Glauben, verſammelt ſind. 


III. Dieſen hier ausgeſprochenen Principien gemäß geſtaltet ſich 

. unſere kirchliche Stellung fo: 

A. In Bezug auf kirchliche Union: 

Daß wir alle unirte und glaubensmengeriſche Kirchen-, Kanzel- und 
Altargemeinſchaft verwerfen, demgemäß auch die Zulaſſung Unirter und 
Fremdgläubiger an lutheriſchen Altären mißbilligen, wie ſie heut zu Tag in 
allen Landeskirchen im Schwange geht und wie ſie von der Conferenz luthe— 
riſcher Theologen in Leipzig im September 1872 unter Umſtänden für zu⸗ 
läſſig erklärt worden iſt. Wir halten in dieſer Hinſicht feſt an dem Satz, 
daß Kirchengemeinſchaft Abendmahlsgemeinſchaft iſt und beide die Lehr- und 
Bekenntnißgemeinſchaft zur unerläßlichen, von keinen äußern Verhältniſſen 
abhängigen, Grundlage und Vorausſetzung haben. 

B. In Bezug auf die lutheriſchen Landeskirchen 
ſehen wir nur ſo weit noch lutheriſche Kirche in ihnen und ſtehen nur ſo 
weit in Kirchengemeinſchaft mit ihnen, als wirklich noch lutheriſche Predigt 
und Sacramentsverwaltung in ihnen iſt. Wir erkennen daher an: 

1. Daß Separation von einer lutheriſchen Landeskirche nur dann er— 
laubt iſt, wenn gemäß dem bibliſchen Zuchtbefehl „ſags der Gemeinde“ ein 
öffentlich kirchlicher oder geſetzlicher Act vorliegt, durch den eine Landeskirche 


*) Iſt wohl gemeint: berechtigt. D. R. 
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als „Geſammtgemeinde“ die Geltung des lutheriſchen Bekenntniſſes für ſich 
aufgehoben oder doch in dieſelbe eiue derartige Lücke gebrochen hat, daß der 
reinen Lehre der nöthige geſetzliche Schutz geraubt iſt und die falſche Lehre 
geſetzliche Duldung hat (wie wir dieſen Fall in der ſächſiſchen Landeskirche 
durch Auf hebung des alten Ordinationseides, in Heſſen durch Einführung 
einer vollſtändig unirten Kirchenverfaſſung als gegeben anſehen). 

2. Wir halten es aber für Pflicht lutheriſcher Chriſten, falls ihnen von 
ihrem Kirchenregiment alle Bitten um rechte Lehre und Sacramentsverwaltung 
verſagt würden, alle weitere Berufung an die Geſammtkirche aber unmöglich 
iſt (wie in unſern heutigen Landeskirchen meiſt der Fall iſt), thatſächlich alle 
Kanzeln und Altäre zu meiden, wo falſche Lehre geführt oder gemiſchte Abend— 
mahlsgemeinſchaft gepflanzt wird, ſo daß in dieſen Fällen treue Chriſten ent— 
weder an rechtgläubige Prediger anderer Orte ſich anſchließen müſſen oder 
dieſe auch nach ihrem principiellen Chriſtenrecht im äußerſten Nothfall (um 
möglichſt Aergerniß zu meiden) zu ſich berufen dürfen (wie gegenwärtig im 
Elſaß Fälle vorliegen). 


OC. In Bezug auf die neuere gelehrte deutſche Theologie 


ſehen wir im Ganzen und Großen in ihr noch die Herrſchaft ſubjectiven 
Geiſtes, ſo daß wir mit wenigen Ausnahmen in ihr keine wirkliche Auf— 
erbauung einer wahren lutheriſch-kirchlichen Theologie zu erkennen vermögen. 
Wir verwerfen insbeſondere folgende, dem lutheriſchen Bekenntniß wider— 
ſtreitende grundſtürzende Irrthümer, die mehr oder weniger in unſerer ganzen 
neuern Theologie noch herrſchen: 

1. Die heutige Anſchauung von Fortbildung der christlichen Lehre durch 
die gelehrte Wiſſenſchaft, ſowie von offenen Fragen, in ſolcher Weiſe, daß da— 
durch der Glaube an eine heilige chriſtliche Kirche, bei der von Anfang oder 
allezeit, wie die Augsb. Conf. Art. 7. ſagt, das Evangelium rein und 
lauter gepredigt worden iſt, geleugnet wird *) und nicht blos die wiſſenſchaft— 
liche Erklärung der Lehre, ſondern die geoffenbarte chriſtliche Wahrheit ſelbſt 
als eine erſt allmählich in der kirchlichen und theologiſchen Entwickelung der 
Jahrhunderte ans Licht tretende und bis dahin uns verborgene, unklare, un— 
gewiſſe, dem Widerſpruch verſchiedener Anſichten Preis gegebene betrachtet wird. 

2. Die neuere Inſpirationstheorie, die gerade das verwirft, was das 
Weſentliche in der ganzen altkirchlichen Inſpirationslehre iſt, indem ſie 
nämlich 1) den eigentlichen Begriff einer göttlichen Eingebung aufhebt 
und an deſſen Stelle nur eine bis zur Irrthumsfreiheit erhöhte Er— 
leuchtung ſetzt, wodurch die heilige Schrift aufhört das unmittelbar vom 


Heiligen Geiſt geredete Wort Gottes zu ſein, und demgemäß 2) unterſcheidet 


zwiſchen Wort- und Wörter-Inſpiration, Göttlichem und Menſchlichem in 
der Bibel. 


*) Ohne Zweifel ſoll hiermit nicht geleugnet werden, daß in der Kirche zu Zeiten 
partielle Eklipſen eintreten. , de 
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3. Die Verſuche, das Geheimniß der Menſchwerdung und Erniedrigung 
Chriſti und der Vereinigung göttlicher und menſchlicher Natur in Chriſto in 
ſolcher Weiſe zu erklären, daß dadurch der Gottmenſch während ſeines Erden— 
wandels nicht blos des Gebrauchs, ſondern des Beſitzes gewiſſer göttlicher 
Eigenſchaften entkleidet wird, zuwider den ausdrücklichen Erklärungen unſers 
lutheriſchen Bekenntniſſes, Concordienformel VIII., Summariſcher Begriff, 
Affirmativa XI., Negativa XX. 


4. Die Verſuche, das Geheimniß der göttlichen Gnadenwahl in ſolcher 
Weiſe zu erklären, daß auf irgend eine Weiſe dem menſchlichen Willen eine 
Art von Mitthätigkeit bei der Bekehrung zugeſchrieben wird und man nicht 
vielmehr mit den Vätern ſchlicht und einfältig dabei beruht, daß alles Gute 
im Menſchen ein ausſchließliches Werk göttlicher Gnade, Sünde und Ver— 
dammniß aber des Menſchen eigne Schuld ſind, wobei es ein aller menſch— 
lichen Vernunft unerforſchliches Geheimniß bleibt, warum unter denen, die 
doch alle gleich böſe ſind, alles Verdienſtes vor Gott mangeln, der Eine bekehrt 
wird, der Andere nicht. 


5. Die verſchiedenartigen romaniſirenden Lehren heutiger Zeit, wodurch 
ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der Wirkung der heiligen Sacramente 
und der des göttlichen Worts gelehrt wird, 
der Nutzen der heiligen Sacramente nicht in die Mittheilung der recht— 
fertigenden Gnade und Vergebung der Sünden, ſondern in Heiligungsgaben 
und Lebensmittheilung geſetzt wird, oder 
eine ſolche Wirkung der heiligen Sacramente gelehrt wird, daß durch ſie auch 
der Ungläubige ſchon Chriſto eingepflanzt und ein Glied ſeines Leibes wird, 
wodurch das Weſen der Kirche als einer rein geiſtlichen Glaubens- und 
Bekenntnißgemeinſchaft verleugnet, die ſichtbare Kirche für den Leib Chriſti 
erklärt und die Gottlofen als todte Glieder des Leibes Chriſti betrachtet 
werden, 
die Kirche als Gemeine der Gläubigen ihrer geiſtlichen Rechte und Voll— 
machten beraubt, und dieſe mehr oder weniger in von Gott geſtiftete Aemter 
gelegt, 
ein göttlich geſtiftetes Kirchenregiment gelehrt wird, wodurch die Gläubigen 
ihrer evangeliſchen Freiheit beraubt und die Herrſchaft des Geſetzes in der 
Kirche eingeführt wird, f 
endlich von Ordination und Confirmation als von ſacramentlichen Hand— 
lungen geredet wird, in denen beſondere Geiſtesgaben mitgetheilt werden. 


6. Die Abirrungen der neuern Zeit in der Lehre von den letzten Dingen, 
(Chiliasmus, doppelte Auferſtehung, allgemeine Judenbekehrung, Antichriſt), 
in denen wir theils blos willkürliche ſubjectiv moderne Zeitideen erkennen, 
theils eine falſch realiſtiſche, ungegründete Auslegung der bibliſchen Weis— 
ſagung. 
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D. In Bezug auf Geiſtes richtungen oder kirchliche Gemein— 

ſchaften, wie die Breslacker Synode und Immanuelſynode, 

die auf lutheriſchem kirchlichem Boden ſtehen, doch in der 
Lehre noch von uns abweichen: 

unterſcheiden wir zwiſchen — 


1. Brüdern, die aus Schwachheit oder Befangenheit irren und nach 
Klarheit in der Lehre ſuchen, welchen wir uns von Herzen zu aller Geduld, 
Liebe und Gemeinſchaft erbieten, und 

2. Solchen, die entweder beharrlich die vorhandenen Lehrunterſchiede für 
indifferent erklären, einem chriſtlichen Ausgleich derſelben ſich entziehen, oder 
dem klar und wiederholt ihnen abgelegten Zeugniß der Wahrheit hartnäckig 
widerſtreiten, gegen dasſelbe ſich erbittern laſſen und deſſen Vertreter in ärger— 
licher Weiſe verunglimpfen, auf welche Weiſe ſie ſelbſt die Gemeinſchaft mit 
uns aufheben und unmöglich machen. 


(Eingeſandt von Paſtor Ottomar Fürbringer.) 


Einige Sätze über verbotene Ehegrade 


(für eine Paſtoralconferenz während dießjähriger Synode unſers nördlichen Diftricts zu 
Milwaukee aufgeſtellt, und von derſelben ihren Verhandlungen zum Grund gelegt). 


Theſe I. 3 Moſ. 18, 6. wird ein beſtimmtes Verbot angegeben, das 
uns lehren ſoll, welche Ehen innerhalb der natürlichen Verwandtſchaft von 
Gott nicht geſtattet ſeien. 

Anmerkung. Daß hier nicht etwa nur im Allgemeinen geſagt werde, 
Ehen mit Blutsverwandten ſeien unzuläſſig, geht daraus hervor, daß es der— 
gleichen gibt, die erlaubt ſind, als die Verheirathung mit Geſchwiſterkindern. 

Theſe II. Welche Bedeutung das Wort „nächſte Blutsfreundin“ 
oder „Fleiſch des Fleiſches“ in der angeführten Stelle habe, wird aus der 
nachfolgenden Erwähnung einzelner Fälle ganz unzweifelhaft geſchloſſen. 
Denn dadurch erklärt der Heilige Geiſt Sein Geſetz ſelbſt. N 

Theſe III. Das Wort „Fleiſch“, wenn es in der Schriftſprache über— 
haupt Verwandtſchaft anzeigt, wird im weiten, engern und engſten Sinn 
gebraucht. (Jeſ. 58, 7. Richt. 9, 2. 1 Moſ. 29, 14.) In dem letztern 
werden Ehegatten, Eltern und Kinder, ſowie Geſchwiſter ein Fleiſch genannt. 
Vergl. 1 Moſ. 2, 24. 3 Moſ. 18, 12. 13. 17. 21, 2 f. (Wo hier „nächſte 
Blutsfreundin“ ſteht, hat der Grundtext nur „Fleiſch“.) 

Theſe IV. Da nun der Heilige Geiſt 3 Moſ. 18, 6. ſcheinbar ebenſo 
gut bloß einfach „Fleiſch“ hätte ſetzen können, es aber nicht gethan hat, ſon— 
dern „Fleiſch des Fleiſches“ dafür geleſen wird; und weil der Heilige Geiſt 
niemals etwas vergeblich thun kann — Ihm das anzudichten wäre Läſte— 
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rung —: fo hat Er ohne Zweifel damit anzeigen wollen, daß der nächſte 
Seitenverwandte derer, welche im engſten Sinne „Fleiſch“ genannt werden, 
in das Eheverbot mit eingeſchloſſen ſei. ü 

Anmerkung. Der Ausdruck „Fleiſch des Fleiſches“ kommt nur noch 
3 Moſ. 25, 49. vor. Scheinbar hätte auch hier das einfache „Fleiſch“ ge- 
nügt; aber der Heilige Geiſt will recht deutlich die Verordnung zu löſen fort 
und fort auf Alles, was vom Fleiſch des Fleiſches kommt, ausdehnen, zum 
Vorbild auf Chriſtum, der unſer armes Fleiſch und Blut angenommen hat. 

Theſe V. Daß dem ſo ſei, wird beſtätigt 1) durch die angeführten 
Exempel, welche entweder „Fleiſch“ im engſten Sinn — oder „Fleiſch des 
Fleiſches“ in dem bezeichneten find, 2) durch das Geſetz der Natur, auf wel- 
ches auch die Verbote dieſes letzteren Verwandtſchaftsgrades unleugbar zurück— 
zuführen ſind. Vergl. die Stellen aus „C. A. Cruſius Moraltheologie“ in 
C. F. W. Walthers amerikaniſch-lutheriſcher Paſtoraltheologie, S. 207, 
Z. 11 ff. S. 205, Z. 22 ff. 

Theſe VI. Wenn nun eben außer der beſtimmten Regel auch noch 
einzelne Heirathsfälle im Folgenden aufgezählt werden, ſo hat die Auswahl 
derſelben nicht bloß zur nothwendigen Erläuterung gedient, ſondern, daß es 
gerade dieſe oder jene ſind, hiervon werden beſondere Gründe ſein, denen 
nachzuſpüren, ſoweit ſie ſich allerdings wahrnehmen laſſen, den Gläubigen 
umſomehr obliegt, je befeſtigter ſie dadurch im Gehorſam werden. 

Theſe VII. Daß freilich 3 Moſ. 18, 6. auch auf die nicht im Fol— 
genden namentlich erwähnten Perſonen gleichen Verwandtſchaftsgrades an— 
gewendet werden müſſe, erhellt aus des Geſetzgebers Weisheit und höchſter 
Vollkommenheit, nach welcher Er 1) da, wo ſich einerlei Urſache findet, auch 
ſchlechterdings gleiche Verfügung des Gebots beſtehen läßt, 2) nicht etwas 
beſtimmen kann, was voll von Widerſprüchen und ungereimteſten Folgerun— 
gen ſein würde. 

Anmerkung. Nach der entgegengeſetzten Anſicht würde die Heirath 
zwiſchen einer Großmutter und ihrem Enkel, zwiſchen einem Großvater und 
ſeiner Urenkelin ꝛc. ꝛc. zuzulaſſen fein. 


Zu Theſe 1- VII. Es wurde bei der Beſprechung der erſten Theſe, 
in welche man ſogleich die der folgenden bis zur ſiebenten mit aufnahm, darauf 
vor Allem eingehender Weiſe aufmerkſam gemacht, daß 3 Moſ. 18. die sedes 
doctrinae von den verbotenen Ehegraden fei, wo der Heilige Geiſt ex insti- 
tuto über dieſelben lehre, Sein Zeugniß hiervon ſei klar und deutlich durch 
die Erwähnung der einzelnen Fälle, die mit Ausnahme eines einzigen V. 14. 
(„Fleiſches Fleiſches Fleiſch“) — welches nur wegen des respectus paren- 
telae hierher mit eingerechnet wird), entweder vom „Fleiſch“ (ſ. Theſe 3.) 
oder „Fleiſches Fleiſch“ handeln; iſt das letztere verboten, geſchweige denn das 
erſtere. (So iſt ein Sitz der Lehre vom heiligen Abendmahl St. Luk. 22, 
19. 20., denn Chriſti Rede iſt an dieſer Stelle ohne Widerſpruch eine eigent— 


Einige Sätze über verbotene Ehegrade. 297 


liche, keine verblümte, weil Er hinzuſetzt: „der für euch“ ꝛc. ꝛc., „das für 
euch“ ꝛc. ꝛc.) Wer ſolche durch den gauzen locus V. 6 — 18. gegebene Be- 
ſchränkung leugne, mache für ſeine Perſon alle darüber hinausgehenden Fälle 
ungewiß, ob ſie erlaubt ſeien oder nicht, und könne bei jeder Verheirathung 
mit Verwandten in die qualvollſte Unruhe gerathen; gerade vor dieſer wolle 
Gott uns ebenſo verwahren, wie vor der leichtfertigen Uebertretung Seiner 
Eheverbote. — Wenn „Fleiſch des Fleiſches“ nur im Allgemeinen Bluts— 
verwandtſchaft bedeutete, ſo muß man nothwendig auf falſche und ſich ent— 
gegengeſetzte, nur ſchädliche Zweifel zurücklaſſende Verſtändniſſe kommen. 
Man fürchtet, dieſe oder jene Ehe innerhalb der natürlichen Verwandtſchaft 
ſei zu nahe, und doch findet man ſie nicht 3 Moſ. 18. mit eingeſchloſſen, wenn 
nicht V. 6. ſie genau und ſcharf bezeichnet, wenn bloß der vage Begriff von 
Blutsverwandtſchaft hier zu verſtehn ſein ſollte. Ja, iſt nicht unſer Fleiſch 
die ganze Menſchenwelt, und wo iſt mir dann eine Begränzung gegeben, die 
von Willkühr frei iſt? So verfährt der treue Gott nicht, das wäre ein Ab— 
grund, ein völliges im Finſtern Tappen. Nicht bloß dein Fleiſch (im obigen 
Sinn), ſagt Er, ſollſt Du nicht ehelichen, ſondern auch die nicht, von welchen 
dein Fleiſch ſagt: das iſt mein Fleiſch. So iſt Alles klar, deutlich und außer 
Zweifel geſetzt. Wenn das Wort scheer gebraucht wird, ſo iſt's der erſte 
Grad, ſ. V. 12 f. 17.; wird basar beigefügt, der zweite Grad (die eigne 
Perſon ſelbſt aber bezeichnet das erſtere nie); und wenn der Heilige Geiſt 
nicht ſolches beabſichtigt hätte, ſo müßte die Verbindung beider ganz ſprach— 
widrig erſcheinen. Daß dieſe Auslegung und keine andere die richtige ſei, 
lehrt auch im Neuen Teſtament 1 Kor. 5, 1. St. Mark. 6, 18. 


Theſe VIII. Das Verbot der Ehe mit des Vaters Bruders Weibe 
3 Moſ. 18, 14. betrifft zwar, ſtreng genommen, nicht mehr des Fleiſches 
Fleiſch, iſt aber um des Verhältniſſes willen der Kinder zu der Eltern Ge— 
ſchwiſtern eine von dem Heiligen Geiſt gegebene Erweiterung, die nur — 
wenn nicht auf das Ehegemahl der letzteren überhaupt — jedenfalls alſo auf 
deren hinterlaſſene Wittwe auszudehnen iſt. 

Anmerkung 1. Ob der vorhergehende ſiebente Satz auf dieſen Fall 
ebenſo ſeine volle Anwendung erleide, wie auf andere, oder ob hier ausſch ließ 
lich das mit dem Vetter verbunden geweſene Weib unterſagt worden iſt, dar— 
über ſ. Cruſ. Moraltheologie in „Walth. Paſtoraltheologie“, S. 210 f. 
Unbeſtreitbar iſt feſtzuhalten: 1) daß die den Reſpectsperſonen in der Ver— 
wandtſchaft gebührende Ehrerbietung von dem vierten Gebot mit erfordert 
werde; und 2) daß nach alten Rechten, wie derſelben Wiſſenſchaft lehrt, der 
Neffe, wenn ſein Vater nicht mehr lebte, ſeines Vaters Bruders Wittwe in 
die Erbſchaft bekam, nicht aber die ſeiner Mutter Bruders, welche (gleich dem 
Wittwer der Vaters- oder Mutterſchweſter) als zu einer verſchiedenen Fami— 
lie gehörig betrachtet wurde, weßhalb das göttliche Geſetz es für nöthig be— 
fand, nicht bloß jenen Fall einzeln aufzuführen, ſondern auch Kap. 20, 20. 
zu wiederholen, gleichwie das Verbot 1) der Ehe mit der leiblichen Tante, 
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weil dieſe nach alter Sitte dem häuslichen Zuſammenwohnen minder fern- 
ſtand, als eine Nichte, 2) der Ehe mit des Bruders Weib wegen des Levirats, 
u. a. m. Man vergleiche auch damit, wie V. 9. die Ehe zwiſchen Stief— 
geſchwiſtern überhaupt, und doch V. 11. diejenige mit der Stiefſchweſter von 
einem gemeinſchaftlichen Vater inſonderheit wegen Abrahams Beiſpiel und 
übler heidniſcher Sitte für unzuläſſig erklärt wird. 

Anmerkung 2. Des Alten Teſtamentes Levirat ſollte nur Statt 
finden, wenn Brüder bei einander wohnten, und einer ohne Kinder ſtarb, 
5 Moſ. 25, 5. Es war kein anderes Mittel übrig, die zwei Abſichten Gottes 
zu erreichen, 1) daß die Erbgrundſtücke nicht an ein anderes Geſchlecht kämen, 
ſondern des Bruders Wittwe bei dem Erbe ihres verſtorbenen Mannes ge— 
laſſen würde, (vergl. 4 Moſ. 36.,) und 2) daß die Geſchlechter nicht ab— 
nähmen, ſondern ihre Regiſter ohne Verluſt eines Namens der Hauptperſonen 
bis auf die Zeit Chriſti fortgeführt werden möchten, daher auch von ein— 
ander abgeſondert blieben, wegen des Meſſias. Was von geringerer Kraft, 
ſchwächeren Gewichtes iſt, muß überall dem Größeren, Stärkeren weichen. 


Es ward zu dieſer achten Theſe bemerkt, daß die ältern lutheriſchen Kirchen— 
lehrer, welche über die Heirath mit der hier angezeigten Waſe väterlicher (oder 
mütterlicher) Seite hinaus ebenſo die mit dem verwittweten Manne gleichen 
Grades für verboten erachten, es darum thun, weil ſie dafür halten, auch 
wenn die Perſon, welcher die kindliche Ehrfurcht zukomme, die Herrſchaft nach 
Gottes Ordnung in der Ehe behaupte, ſo bleibe es doch wider das Reſpects— 
verhältniß, daß eine in ſolchem zu einer des andern Geſchlechts ſtehende Per— 
ſon mit dieſer in einen Stand trete, in welchem beide mit Ausnahme des 
häuslichen Regiments gleiche Rechte an einander haben ſollen. 


Theſe IX. Daß die Ehe mit des verſtorbenen Weibes Schweſter nach 
göttlichem Recht verboten ſei, dafür haben wir folgende Beweiſe: 1) wegen 
3 Moſ. 18, 6.; 2) wegen 3 Moſ. 18, 16.; 3) weil die heilige Schrift ihre 
Rechtmäßigkeit ſicherlich angezeigt, und ſie ausdrücklich geſtattet haben würde, 
um darwider zu verwahren, daß man ihre Unzuläſſigkeit aus 3 Moſ. 18, 6. 
ableite, denn nur darauf kann man von ſich ſelbſt kommen, aber nicht auf 
das Gegentheil — ich meine: nur im Fall, daß dieſe Ehe frei wäre, würde es 
nöthig geweſen ſein, davon zu handeln, durchaus aber nicht, wenn ſie eine 
natur- und geſetzwidrige iſt. (Vergl. Luther in dem ſchriftlichen Bedenken 
an Leonh. Beyer: „— — — fo find ſolche Heirathen dennoch von Natur 
und durch die Oberkeit verboten“ 2.) 

Anmerkung 2. Die verbotene Che mitzwei Schweſtern zugleich ein- 
gegangen ſollte 3 Moſ. 18, 18. um ſo mehr hervorzuheben ſein, weil, wie 
oben (Satz VIII. Anm. 1. a. E.) Abrahams, ſo hier Jakobs Exempel vor— 
handen geweſen iſt. 
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Die Summa des hierbei Bemerkten iſt folgende. Die Beiſpiele des Al- 
ten Teſtaments von Vielweiberei hat Gott allerdings überſehn und ungeſtraft 
gelaſſen, aber nicht erlaubt, und Moſes duldete ſie (vergl. St. Matth. 19, 8.) 
als Obrigkeit, welche die Sünde zu ordnen hat. Der Ausdruck „ihr zu— 
wider“ 3 Moſ. 18, 18. gilt allgemein von einer jeden Doppelehe, weil ſtets 
die zweite Frau der erſten Nebenbuhlerin ſein wird, und von Schweſtern 
ſcheint ſich eher hoffen zu laſſen, daß ſie miteinander ſich vertragen werden, 
als von ſich gegenſeitig fremden. Durch den heimlichen ſeelſorgerlichen Rath, 
welchen Luther dem heſſiſchen Landgrafen Philipp gegeben, hat er leider etwas 
angerichtet, das weit beſſer unterblieben wäre, und häßlich iſt es von dem letz— 
tern geweſen, ihn in die Oeffentlichkeit zu bringen. — Die Frage, ob ein 
Paſtor und Gemeinde die Fortführung einer unerlaubten Ehe geſtatten dür— 
fen, wurde dahin entſchieden: zuvörderſt — daß das Wort „Blutſchande“ 
im eigentlichen Sinn nur die Verheirathungen mit dem eignen Fleiſch (be- 
fonders in der auf- und abſteigenden Linie) betreffe (ſ. Satz III.), hingegen 
in Bezug auf diejenigen mit des Fleiſches Fleiſch Gott ſelbſt unter gewiſſen 
Umſtänden diſpenſirt, ſogar dieſelbe anfänglich zwiſchen Geſchwiſtern, die 
mehr zu den erſteren gehören, zugelaſſen habe —; bei allen blutſchänderiſchen 
Ehen nun iſt auf ſofortiger Auflöſung zu beſtehn, oder die Schuldigen müſſen 
ausgeſchloſſen werden, bei den übrigen aber iſt nur die wahre Buße zu 
fordern. Die heilige Schrift macht in den Strafen großen Unterſchied, 
ſ. 3 Moſ. 20, 11 f. 14. 17. 19 — 21. Die Urſache, daß Androhungen, 
wie: „ohne Kinder ſein“ ꝛc. ꝛc., im Neuen Teſtament nicht ſelten unaus— 
geführt bleiben, iſt göttliche Geduld und Langmüthigkeit zu der Zeit der 
Gnade, die auch Menſchen in der Zurechtweiſung zu üben haben, wo aus Un— 
wiſſenheit gefehlt wird. 


Theſe X. In dem Werke Gottes, das Er durch die Schöpfung an— 
gefangen, und kraft der Erlöſung in der Ewigkeit fortführt, iſt das menſch— 
liche Geſchlecht ein Hauptſtück, und wiederum bei dieſem für die Zeit auf 
Erden als dem Schauplatz der Sünde und der Gnade als Theil der Ein— 
richtung des menſchlichen Weſens die Zeugung; und alle Verbrechen, welche 
den göttlichen Ordnungen auch in dieſem Bezug entgegen ſind, gehören unter 
die ſehr großen und wichtigen, und ihre Folgen können daher nur unheilsvoll 
und verderbenbringend für ganze Geſchlechter und Volksſtämme ſein. 


Wer nach Ehre ſtrebet im Predigtamt und will für der Welt groß, ge— 
lahrt und weiſe gehalten fein, der iſt ungläubig. So er denn ſelbſt ungläu-⸗ 
big iſt, wie kann er denn recht predigen? Er muß ja alles ſchweigen, das ihm 
an ſeiner Ehre und Glimpf bei den Leuten ſchaden mag; und er wird ſeinen 
Ausſatz und Gift immer in den Wein mengen und ihn verfälſchen; wenn nun 
das mitgehet, ſo iſt das Predigtamt nicht rein. (Luther zu Matth. 21.) 


300 Lebensregeln für Prediger. 


(Gingefandt yon Prof. Cramer.) 
Lebensregeln für Prediger, 
genommen und überſetzt aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 


XVIII. 
Die Gelage der Weltleute beſuche er nur ſelten, die Schauſpiele ni. 


Damit das heilige Amt nicht durch den Verdacht der Ueppigkeit oder 
Unmäßigkeit herabgeſetzt werde, widerräth Hieronymus den Beſuch von Gaſt— 
mählern, indem er in ſeiner erſten Epiſtel an den Nepotian, de vita Clericor. 
tom. 1. Oper., ſagt: „Leicht wird ein Cleriker (ein Diener des Wortes 
Gottes) verachtet, der, oft zum Mahl gebeten, es nicht ausſchlägt. Niemals 
ſollen wir es auf unſer Bitten annehmen, ſelten, wenn gebeten. Denn ich 
weiß nicht, wie es kommt, daß ſelbſt der, der dich bittet, es von ihm anzu— 
nehmen, dich, wenn du es annimmſt, geringer ſchätzt. Und wunderbar! 
wenn du ſeine Bitte ausſchlägſt, achtet er dich hernach um ſo mehr.“ Viele 
Lehrer der Kirche ſind Fürſten, Beamten, Adeligen und anderen vornehmen 
Herren theuer und von ihnen geehrt und doch vermeiden ſie möglichſt, dieſel— 
ben zu beſuchen und zu ſehen, ſo ſehr, daß dies von einigen ſogar einem 
mürriſchen Sinn zugeſchrieben wird, da ſie nicht einmal eingeladen zu ihnen 
kommen. Chriſtus ſelbſt zwar und die Heiligen waren nicht nur bisweilen 
bei Gaſtmählern zugegen, ſondern erboten ſich auch von freien Stücken dazu, 
und auch heute ſoll man eine ſolche Gelegenheit nicht ausſchlagen, wenn ſich 
dabei irgend eine Hoffnung aufthut, Seelen zu gewinnen oder bei dem ande- 
ren etwas geiſtliche Frucht zu ſchaffen. Wo aber dieſe Hoffnung nicht ſo 
groß erſcheint, muß man die Gefahr ſowohl fremden als eignen Schadens 
vielmehr meiden. „Denn bei den vertrauten Geſprächen am Tiſch, unter den 
Miteſſenden und Mittrinkenden jene Beſcheidenheit bewahren, welche der 
Würde des Standes und Amtes gemäß iſt, ſteht nicht in eines jeden Gewalt. 
Zudem iſt Gefahr, in eines der beiden Extreme zu fallen, daß du entweder zu 
ſtreng und mürriſch erſcheinſt, wenn du dich den anderen nicht eben machſt, 
oder etwas von der guten Meinung verlierſt, ſo du irgend die Grenzen from— 
mer Mäßigkeit zu überſchreiten ſcheinſt“, wie der Jeſuit Carl Regius fein 
erinnert, lib. 2. de Orat. Christian. cap. 17. pag. 80. Abermals ſagt 
Hieronymus an der oben angeführten Stelle: „Die Gaſtmähler der Welt— 
leute ſollſt du meiden, vorzüglich derer, die von Ehren ſtrotzen. Es iſt 
ſchimpflich, daß vor den Thüren eines Dieners Chriſti, des Gekreuzigten, des 
Armen, der von irgend fremder Speiſe lebte, die Gerichtsdiener und Soldaten 
der Conſuln Wache ſtehen, und daß der Richter der Provinz bei dir beſſer 
ſpeiſe, als in ſeinem Palaſt.“ Erasmus, lib. 1. eccles. pag. 700., fagt: 
„Die ſorgen ſchlecht für ihr Anſehen, die gern zu den Tiſchen der Reichen 
laufen und nach den üppigen Gaſtmählern der Großen jagen. Aber noch 
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übler ſorgen die dafür, die einen großen Theil des Tages in den öffentlichen 
Tabernen der Gaſtwirthe liegen unter Leuten, die wenig nüchtern ſind ꝛc. 
Endlich geht der Hirte der Schafe in einem Zuſtand nach Hauſe, daß er von 
den Armen derer unterſtützt werden muß, deren Seelen von ihm geſtützt wer⸗ 
den ſollten.“ In Summa: die Zuhörer ſollen die Diener des Worts viel— 
mehr als Tröſter in ihren Trübſalen, denn als Tiſchgenoſſen in ihrem Glück 
kennen. Denn durch den Beſuch der Gaſtmähler leidet das Anſehen und 
geht die Mäßigkeit verloren, dieſe den Predigern eigene Tugend. Sueton, 
Kap. 14., erzählt von dem Kaiſer Auguſtus: „Er ſei bisweilen zu den Gaſt— 
mählern zu ſpät gekommen oder habe ſie zu früh verlaſſen.“ Durch dieſes 
Beiſpiel wird der Diener der Kirche belehrt, daß er die Gaſtmähler ſelten be— 
ſuchen, ſpät kommen und bald wieder gehen ſoll. Selten zeige er ſich im 
Oeffentlichen, häufig ſei er für ſich ſelbſt, damit, je ſeltener er geſehen wird, 
er deſto demüthiger verehrt werde. Inzwiſchen ſind jedoch die Diener der 
Kirche vom Beſuch ehrbarer, mäßiger Gelage, auch ſelbſt der Hochzeitsſchmäuſe 
keineswegs abzuhalten. Denn dies wäre dem Thun Chriſti ſelbſt, der ſowohl 
bei anderen Gaſtmählern, als auch auf der Hochzeit zu Cana in Galiläa mit 
ſeiner Mutter und ſeinen Jüngern zugegen war, und der Praxis der Patri— 
archen, Apoſtel und anderer Gottesfreunde, ja ſelbſt der Lehre Chriſti, Luc. 
14, 10.: „Wenn du zur Hochzeit geladen wirſt, fo gehe hin“, geradezu gue 
wider. Zwar hat die Synode von Neo- Cafarea in Pontus, die zu Anfang 
des vierten Jahrhunderts gehalten wurde, den Presbytern verboten, bei dem 
Mahl an den zweiten Hochzeiten zugegen zu ſein. Auch die Synode zu 
Agatha, einer Stadt im Narbonenſiſchen Gallien, die zu Anfang des ſechsten 
Jahrhunderts gehalten wurde, hat den Presbytern die Hochzeitsmähler Can. 
39., tom. 2. Concil. pag. 507., mit den Worten verboten: „Die Presbyter, 
Diakonen, Subdiakonen und weiter die, denen es eben nicht frei ſteht, Weiber 
zu nehmen, ſollen ſich auch von den Gaſtmählern fremder Hochzeiten fern 
halten“, welche Worte dem Dekret Gratians, Thl. 1. Diſt. 34. Can. 19., 
eingefügt ſind. Ihr folgte das Concilium Antisiodorense, unter Clodwig, 
dem erſten chriſtlichen Frankenkönig, im Jahre 615 gehalten, deſſen 24ſter 
Canon ſo lautet: „Einem Abt oder Mönch iſt es nicht erlaubt, zu Hochzeiten 
zu gehen.“ Aber der Grund, der die frommen Alten bewegt hat, ihren Kle— 
rus von den Hochzeitsmählern fern zu halten, ſcheint der geweſen zu ſein, daß 
das Anſehen des heiligen Standes und das exemplariſche Leben durch die 
Leichtfertigkeiten und Eitelkeiten, die ſich bei Hochzeiten zu finden pflegen, nicht 
verletzt und befleckt werde. Eingeladen, ſage ich, können Diener des Worts 
nach dem Beiſpiel des Heilandes und anderer Heiliger bei ehrbaren Gelagen 
und Mahlzeiten, auch bei hochzeitlichen, zugegen ſein, wenn ſie ſich nur ſo 
halten, daß ſie, ſei es beim Reden oder Eſſen, andere durch geiſtliches Geſpräch 
und durch ihr Beiſpiel erbauen, zeitig, ja unter den erſten und zuerſt auf— 
ſtehen, und nüchtern das Mahl verlaſſen. Erasmus ſagt, lib. 1. eccles. 
pag. 682.: „Wenn ſie ein Reicher von freien Stücken einlädt, mögen ſie zwar 
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hingehen, aber mitten unter den vorgeſetzten Leckerbiſſen ſollen ſie das Beiſpiel 
der Mäßigkeit geben.“ Theater aber und Spiele, Comödien, Chortänze und 
andere weltliche Luſtbarkeiten oder vielmehr Abgeſchmacktheiten ſoll ein heilt- 
ger Lehrmeiſter nicht beſuchen, ſondern ſich davon halten und auch dadurch 
an den Tag geben, daß er das nicht billige, was dort geſchieht. So ver— 
ordnet ausdrücklich das im neunten Jahrhundert unter Ludwig dem Frommen 
gehaltene Concilium Aquisgranense in ſeinem 83ften Canon: „Die Prieſter 
oder Kleriker ſollen bei keinerlei Schauſpielen, auf den Bühnen oder bei Hoch— 
zeiten, zugegen ſein, ſondern ehe die Bühnenleute eintreten“ (es gab nämlich 
Pantomimiſten, Poſſenreißer, Luſtigmacher, Schauſpieler, Scherzjäger, welche 
auf dem erhöhten Platze des Orcheſters, den ſie Bühne nannten, ihre Rolle 
abſpielten und allein damit umgingen, das Volk durch mancherlei Scherze 
und Poſſen zum Lachen zu reizen), „ziemt es ihnen, aufzuſtehen und ſich zu 
entfernen.“ Carl Regius, Orat. christ. lib. 10. cap. 4. pag. 475., ſagt: 
„Es dient zum guten Ruf, daß (ein Prieſter oder Prediger) bei Spielen, 
Theaterſtücken, Gelagen und anderen dergleichen gemeinen Vergnügungen, 
wo meiſt der alte Menſch wiederauflebt und kaum zur Erbauung Raum ge— 
laſſen iſt, nicht zugegen ſei.“ Es iſt jene Pauliniſche Regel, 1 Cor. 10, 23., 
zu halten: „Ich habe es zwar alles Macht, aber es frommt nicht alles; ich 
habe es alles Macht, aber es beſſert nicht alles.” Gregor, lib. 2. Pastoral. 
Cure cap. 2., ſagt: „Indem ein Paſtor der Kirche ſich an weltlichem Lär— 
men ergötzt, gedenkt er nicht an das Innerliche, welches er andere lehren 
ſollte.“ Deshalb hat die Synode zu Agatha in dem oben angeführten 30ſten 
Canon verboten, daß „die Presbyter und Diafonen an jenen Verſammlun— 
gen Theil nehmen, da Liebeslieder und ſchändliche Geſänge geſungen oder 
unzüchtige Bewegungen der Leiber bei Reigen und Tänzen ausgeführt wer— 
den, damit nicht Ohr und Auge deſſen, der mit den heiligen Dienſten betraut 
iſt, vom Schmutz ſchändlicher Schauſtücke und Worte beſudelt werde.“ — 
XIX. 
Er miſche ſich nicht in politiſche Händel, noch in andere Dinge, die ihn 
nichts angehen. 

Den Vorwitz in fremden Dingen, addorproercoxonyy, zählt der Apoſtel 
Petrus, 1 Petr. 4, 15., unter die ſchwerſten Verbrechen, die durch die Staats— 
geſetze beſtraft zu werden pflegen, als da ſind: Mord, Diebſtahl, Uebelthaten. 
Er verſteht aber darunter „die Vielgeſchäftigkeit, da einer die Grenze eines 
fremden Amtes überſchreitet, das zu beſorgen unternimmt, was ihn nichts 
angeht, ſich ohne rechtmäßigen Beruf in den Beruf anderer mengt, alles 
reformiren will, während er es doch weder verſteht noch ihm ſolches auf— 
getragen iſt“, wie es Gerhard in ſeinem Commentar zu dieſer Stelle, Frage 9. 
S. 674, auslegt. So iſt denn dddorproextoxonos ein Verwalter einer fremden 
Sache und nach Tertullian, Scorpiac. cap. 12., ein „Späher nach Fremdem“, 
der ſeine Sichel an eine fremde Ernte ſetzt, der allzu vorwitzig und keck auf 
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fremde Dinge aufſchaut, die ihn nichts angehen. Dieſe abſcheuliche böſe 
Gewohnheit der Vielgeſchäftigkeit und des Vorwitzes in fremden Dingen meide 
ſorgfältig der evangeliſche Prediger als eine ſchädliche Peſt. Denn mit Recht 
ſagt man, daß die wider Gott ſtreiten, die die Grenzen des ihnen befohlenen 
Amtes überſchreiten und ohne Beruf ſich in fremde Aemter und Geſchäfte 
miſchen. 2 Theſſ. 3, 11. werden die getadelt, „die Vorwitz treiben“ in Hän— 
deln, die ſie nichts angehen. Ernſt erinnert auch der Apoſtel 1 Cor. 7, 20.: 
„Ein jeglicher bleibe in dem Berufe, darinnen er berufen iſt.“ Und 2 Tim. 
2, 4. ſagt er: „Kein Kriegsmann flicht ſich in Händel der Nahrung.“ Der 
Grund liegt auf der Hand, weil er nämlich ſeines Dienſtes und gemeiner 
Dinge nicht mit gleicher Sorgfalt warten kann. Recht ſchreibt Gerhard 
loc. de minist. eccles. § 299: „Weil der Apoſtel in einem beſonderen Sinn 
den Biſchof Timotheus V. 3. einen Streiter Chriſti nennt, deshalb geht dies 
Verbot eigentlich und zunächſt beſonders auf die Diener der Kirche, daß ſie ſich 
nicht in weltliche Händel flechten, ſondern ſich auf den Dienſt am Wort be— 
ſchränken ſollen, woher Theophylakt in ſeinem Commentar die Stelle auf die 
Biſchöfe anwendet.“ Derſelbe Apoſtel erklärt: „Die Aelteſten, die wohl vor— 
ſtehen, die halte man zwiefacher Ehre werth, ſonderlich die da arbeiten“, nicht 
in Entſcheidung gerichtlicher Streitigkeiten und anderer bürgerlicher Händel, 
ſondern „im Wort und in der Lehre“, 1 Tim. 5, 17. Was auf weltliche 
Aemter verwendet wird, das wird dem Dienſt der Religion und dem heiligen 
Amte entzogen. Gott gefällt nicht die Vermengung der Werke; er ſelbſt hat 
ſie unterſchieden und getrennt, Luc. 22, 25. und 26. Niemand vermengt ſie 
ohne ſeinen Schaden oder Fahr. Da Uſa die Lade anrührt, wird er um 
ſeines Frevels willen vom HErrn geſchlagen, 2 Sam. 6, 6. und 7. Da der 
König Uſia ſich das Prieſterthum anmaßt und räuchert, wird er mit dem 
Ausſatz behaftet, 2 Chron. 26, 16. ff. Da Petrus das Schwert zieht, wird 
er von dem HErrn getadelt, Matth. 26, 51. und 52. Daher ſchärft St. Pau- 
lus ernſtlich ein, „das Seine zu ſchaffen“, 1 Theſſ. 4, 11. „Was Gott dir 
befohlen hat, des nimm dich ſtets an“, ſagt Sirach, Kap. 4, 23. Sonſt 
pflegt man die dAdorpcoemcoxoria in den Papo-Cäſareat und Cäſareo-Papat, 
in das Päbſtiſche Kaiſerthum und Kaiſerliche Pabſtthum, zu unterſcheiden. 
Der Cäſareo-Papat iſt (wie Pappus im Commentar zur Augsburgiſchen 
Confeſſion S. 297 erklärt), „wenn die weltliche Obrigkeit fic) die Herrſchaft 
über die der Kirche eigene Lehre und über die Schlüſſel des Himmelreichs an— 
maßt.“ Der Papo -⸗Cäſareat aber, wenn die Diener der Kirche fic) in die 
politiſchen Dinge, und die zum Amt der Obrigkeit gehören, miſchen, und ſo, 
mit ihren Grenzen und ihrem Amt nicht zufrieden, den einen Fuß auf die 
Kanzel, den andern ins Rathhaus ſetzen. Nicht von jenem, ſondern von 
dieſem handeln wir hier. Wenn daher an dieſem Ort gefragt wird: „ob ein 
Diener der Kirche mit unverletztem Gewiſſen zugleich ein bürgerliches Amt 
oder eine politiſche Function mit übernehmen könne?“ ſo iſt die Frage nicht 
von einem Rath, ſondern von einem Amt, nicht von einer nebenbei und 
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gleichſam zu Gefallen oder auf Begehr übernommenen Handlung, ſondern 
von einem beſtändigen, dauernden Amt und Werk; nicht von einem haus- 
lichen, ſondern von einem bürgerlichen Dienſt. Der Biſchof oder Verkündiger 
des göttlichen Worts kann mit gutem Gewiſſen nebenbei Oekonomiſches thun 
und das Hausweſen verwalten; denn dieſe Verwaltung des Hausweſens 
ſtreitet nicht mit dem Kirchenamte, wie aus 1 Tim. 3, 4. erhellt. Nur ſoll 
er ſich nicht ſo mit ökonomiſchen Sachen beſchäftigen, daß er das Amt, dazu 
er berufen iſt, verſäume oder vernachläſſige. Auch kann der Diener der 
Kirche zuweilen auf Bitten einen Rath ertheilen; aber zugleich die kirchlichen 
und politiſchen Obliegenheiten übernehmen, das Heilige verwalten und zu— 
gleich bürgerliche Streitigkeiten unterſuchen und entſcheiden, das kann oder 
ſoll er keineswegs. Denn es paſſen nicht zuſammen und können nicht auf 
Einem Stuhle ſitzen der Behelmte und der im Biſchofshut, der Richter und 
der Prieſter, der Befehlshaber und der Hirte, der Politiker und der Kirchliche. 
Chriſtus, unſer Meiſter, hat den Streit über die Theilung des Erbes von ſich 
gewieſen und verweigert Richter zu fein, Luk. 12,13. und 14. Auch die Ehe⸗ 
brecherin wollte er nicht verdammen, Joh. 8, 11., damit er lehre, daß er kein 
weltlicher Richter noch ein Unterſucher und Beſtrafer bürgerlicher und crimi— 
neller Händel im weltlichen Gerichte ſei. „Sind wir aber Prieſter Gottes 
und Chriſti, ſo weiß ich nicht, wem wir mehr folgen ſollten, als Gotte und 
Chriſto“, wie Cyprian lib. 2. Epist. 3. mit Recht ſagt. So hat auch der 
oben angeführte apoſtoliſche Sinnſpruch 2 Tim. 2, 4.: „Kein Kriegsknecht 
flicht ſich in Händel der Nahrung“, die Kraft eines Befehls. Man höre 
abermals Cyprian, lib. 1. Epist. 9.: „Es fteht geſchrieben: Kein Streiter 
Gottes flicht ſich in Händel der Nahrung, auf daß er gefalle dem, der ihn 
angenommen hat. Da dies von allen geſagt iſt, wie viel mehr ſollen die mit 
weltlichen Bürden und Stricken nicht belaſtet werden, die, mit dem Göttlichen 
und Geiſtlichen recht beſchäftigt, von der Kirche nicht abtreten und zu irdiſchen 
und weltlichen Geſchäften berufen werden können. Ambroſius ſagt lib. 1. 
Offic.: „Der, der dem Kaiſer Kriegsdienſte thut, wird durch menſchliche Gee 
ſetze von der Uebernahme von Streitigkeiten, von der Führung gerichtlicher 
Händel, vom Verkauf von Waaren zurückgehalten.“ Und Syneſius, Epist. 
57. adv. Andronic.: „Die Staatsgewalt mit dem Prieſterthum verbinden, 
iſt ebenſoviel als das verknüpfen, was nicht mit einander verknüpft werden 
kann.“ Kläreres wider die Vermengung des Kirchlichen und Politiſchen 
kann nicht geſagt werden. Jacobus Cujacius, der Coryphäe der Rechts— 
gelehrten, fagt, wie Georg König, Cas. Conscient. sect. 2. q. 4. pag. 704., 
citirt: „Wenn du das alte Recht anſiehſt, von welcher Sache es auch handle, 
ſo iſt da keine Jurisdiction, kein Gerichtshof der Biſchöfe, wie Valentinian 
ſchreibt in der Novelle vom biſchöflichen Urtheil, die tit. 12. Cod. Theod. 
alſo lautet: Es ſteht feſt, daß die Biſchöfe und Presbyter nach den Geſetzen 
keinen Gerichtshof haben und über keine anderen Händel, außer über die 
Religion, entſcheiden können.“ Cortſetzung folgt.) 
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Einen alten Prediger fragte einmal ein Glied ſeiner Gemeinde: Warum 
er denn immer auf den Einen Punkt, auf die Erneuerung des Herzens in 
JEſu Chriſto hinarbeite? Warum er fo wenig Sittenpredigten gegen Hader 
und Neid, Zank und Streit, gegen Hoffart, Wolluſt, Geiz, Diebſtahl und 
dergleichen halte? Der Alte antwortete: Wenn ein Heer vor eine feind— 
liche Feſtung kommt, dann zieht es nicht umher, erſt die Garten- und Luſt— 
häuſer vor der Feſtung zu erobern; ſondern es greift ſie ſelbſt an, um ſie zu 
ſtürmen. Iſt ſie gewonnen, dann ſind die Luſthäuſer auch gewonnen. Die 
Veſte, gegen die wir ſtreiten mit dem Schwerte des HErrn, iſt das Herz. 
Wenn das erobert iſt, dann fallen die Luſthäuſer um dasſelbe, die einzelnen 
Punkte, wo ſich das verderbte Herz ins Leben ausprägt, von ſelbſt. Phil. 3, 1. 

(Sonntagsbote.) 

Veteres scrutans scripturas, invenire non possum, scidisse eccle- 
siam et de domo Domini populos seduxisse, preeter eos, qui sacerdotes a 
Deo positi erant et prophetae, d. i., durchforſche ich die alten Schriften, 
ſo kann ich nicht finden, daß Andere die Kirche geſpalten und das Volk ver— 
führt haben, das Haus des HErrn zu verlaſſen, als die, welche von Gott zu 
Prieſtern und Propheten geſetzt worden waren. (Hieronymus: Commentar. 
in Hos. 9, 8.) 

„Man hat viel gefragt: Ob ein frommer Fürſt und doch unvorſich— 
tiger beſſer ſei, oder ein vorſichtiger und doch böſer. Fürwahr, Moſes fordert 
hier beides (Deut. 1, 17. 18.). Doch, ſo man beides nicht haben mag, 
ſo iſt beſſer ein vorſichtiger und unfrommer, denn frommer und unvorſichti— 
ger; ſintemal der fromme (dann) gar nicht regieret, ſondern allein regiert 
werde, und noch von den Aergſten. Ein vorſichtiger und weiſer Fürſt, ob— 
wohl er den Frommen Schaden zufüge, ſo regiert er doch auch zugleich die 
Böſen; das denn nöthiger und nützer der Welt iſt, welche nichts anderes iſt, 
denn ein gemeiner Pöbel der Böſen.“ (Luther, III, 2038.) 
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Ein gebannter, faſt vergrabener Schatz, der aber am rechten Orte und in den 
rechten Händen überaus gewinnreich und nutzbar ſein würde, iſt die berühmte große 
Bibliothek des verſtorbenen Dr. Hengſtenberg. Im Spätjahre 1869 wurde 
dieſelbe für einen Spottpreis (8000 Dollars — wohl kaum ein Drittel des eigentlichen 
Werthes) gekauft, herüber geſendet und endlich in der“ University of Chicago“ unter 
baptiſtiſche Oberaufſicht geſtellt, ohne vielleicht je auch nur richtig aufgeſtellt zu werden. 
Schon jedem Bücherfreunde, geſchweige-Kenner muß das Herz wehe thun, wenn er jene 
werthvolle Bücherſammlung etwas näher zu beſehen gekommen iſt, und ſie dann ſo ſtief— 
mütterlich und mit Unkenntniß placirt ſieht. Es war vor zwei Jahren, als zwei Freunde 
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dieſer Bibliothek einen längeren Beſuch abſtatteten; aber eine Ueberſicht zu gewinnen, war 
unmöglich. Doch erhielten fie die Zuſicherung, daß bald ein vollſtändiger Catalog er— 
ſcheinen ſollte. Kürzlich wollten beide wieder einige Stunden in der Geſellſchaft dieſer 
großen Anzahl von ſtummen Gelehrten zubringen. Man gab ihnen ganz bereitwillig 
Einlaß und vertrauensvoll den Schlüſſel zu allen Bücherſchränken. Die Bibliothek hatte 
allerdings einen größeren Saal bezogen und weitere Tauſende von Büchern waren aus 
ihrer gedrückten Lage in eine aufrechte Stellung gekommen, vielfach geworfen, freilich ſehr 
häufig auf den Kopf und ohne fleißige Berückſichtigung der Verwandtſchaft, ſo daß man 
Zwillingsbrüder ſelbſt in mächtiger Foliogeſtalt ö—8 Schränke weit von einander getrennt 
ſah und der eine Freund es nicht laſſen konnte, hie und da einen ſo gewichtigen prächtigen 
Burſchen ſeinem ebenbürtigen Bruder nachzutragen und ihm an ſeiner Seite Platz zu 
machen. Tauſende liegen auch jetzt wieder wie ganz verſtoßen über und neben einander 
in einem anſtoßenden engen Raume, als ſollten ſie dort vermodern, und andere tauſend 
liegen aufgeſtapelt zwiſchen den Schränken und verdienten gewiß zum großen Theile einen 
beſſeren Rock. Die aufgeſtellten aber ſtehen und liegen in ihren Schränken durchweg in 
doppelten Reihen, daß die hintere von der vorderen völlig verdeckt und ohne große Mühe 
gar nicht erkannt wird. Ebenſo ſind die oberen Reihen nur bis zu einer ſolchen Höhe er— 
reichbar, als der einzig vorhandene Stuhl, zu Hilfe genommen, wirklich Hilfe ſchaffte. 
Zwar tragen die Schrankthüren kümmerliche Zettelaufſchriften, z. B. Old Testament ꝛc.; 
aber ſiehe! da ſtehen auch die „Unſchuldigen Nachrichten“ von Löſcher. Anderwärts wird 
dieſe Ordnung noch übertroffen. Auf die Frage, ob ein Catalog vorhanden ſei, war die 
Antwort: Nein, gar keiner. — Die „Univerſitäts-Bibliothek“ hingegen war ſchön in 
Ordnung. Dr. Hengſtenbergs Bildniß iſt am Fenſterſims aufgehängt und ſchaut in den 
Saal der Bibliothek, die dieſem großen Manne im Leben gewiß eines der liebſten irdiſchen 
Beſitzthümer geweſen iſt. Wüßte er, wie es damit nun ſeit Jahren ſteht, man möchte an 
ſein Umdrehen im Grabe denken. Dr. Hengſtenbergs gewaltige Bibliothek, darin die rein 
theologiſchen Werke allein nach Tauſenden zählen, in der Pflegeengliſcher Baptiſten 
und in einer großen Univerſität, worin alles Mögliche, nur nicht, meines Wiſſens, Theo— 
logie ſtudirt wird, ach! — Ob Vorſtehendes ein „culturhiſtoriſches“ Bildchen aus dem 
hieſigen kirchlichen und academiſchen Leben gewiſſer engliſcher Kreiſe tft, foll hier nicht 
weiter beurtheilt werden. Ebenſo nicht, was man davon in Deutſchland denken mag. 
A. W. 
Was thut unſerer lutheriſchen Kirche noth? Dieſe Frage beantwortet der 
“Lutheran and Missionary“ in ſeiner Nummer vom 21. Auguſt d. J. dahin, daß 
wenn unſere lutheriſche Kirche die ihr gebührende Stellung unter den verſchiedenen 
Kirchenparteien einnehmen, die Achtung Andersgläubiger erzwingen und ſich ſelbſt gerecht 
werden wolle, ſo ſei es unbedingt nöthig, daß einigen „Dutzenden“ ihrer verdienſtvollſten 
Prediger die Titel DPD., LLD., Ph. D. 2c. verliehen würden. Nachdem der Artikel den 
Reichthum anderer Kirchengemeinſchaften an DD’s gerühmt und den Mangel der luthe— 
riſchen Kirche an denſelben bitter beklagt hat, ſchließt er mit einigen“ Remarks“, deren 
Gedankentiefe nur mit ſich ſelbſt verglichen werden kann. — Hier ſind die intereſſanteſten: 
1tes Remark: „Einige unſerer ehrwürdigen Väter ſollten zu DD’s gemacht werden, 
wenn auch nicht wegen ihrer tiefen Gelehrſamkeit!“ — bewahre, wer würde auch dieſen 
Verdacht hegen, — „ſo doch um ihrer Arbeit willen“. — Gewiß ein guter Grund aca— 
demiſche Würden zu verleihen. — „Dies würde ihren Knochen Geſundheit bringen“, — 
wir erlauben uns vorzuſchlagen, daß dem Schreiber des DD-Artikels der Titel „Medieinal— 
rath“ verliehen werde, vielleicht würde dies ſeinem Kopfe Geſundheit bringen, — „es würde 
fie weniger geneigt machen von der glücklichen Zeit ihres Abſcheidens zu reden“ — gibt es 
denn keinen Titel, der dieſes Doctorenerſehnende Gemüth weniger geneigt machen würde 
Unſinn zu ſchreiben? Das Ate Remark lautet: „Eine reine Kirche ſollte alle legitimen 
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Mittel anwenden, um ſich vortheilhaft bekannt zu machen.“ — Iſt es denn ein legitimes 
Mittel, Männern, die keine beſondere Gelehrſamkeit haben, derartige Titel zu verleihen? 
oder iſt ſolche Verleihung ein Mittel vortheilhaft bekannt zu werden? Wir meinen, es ſei 
dies vielmehr ein Mittel ſich lächerlich zu machen. Das 6te Remark läßt ſich alſo ver- 
nehmen: „So wir wiſſen Gutes zu thun und thun es nicht, ſo iſt es Sünde.“ — Iſt der 
Lehrſtuhl für Exegese an dem Philadelphier Theological Seminary ſchon beſetzt? Der 
Herr Medicinalrath wäre gewiß ein paſſender Candidat; auch könnte er etwa noch zur 
Beförderung der Geſundheit ſeiner Knochen bei ſeiner Installation mit dem Titel 
“Doctor Illuminatus'' bedacht werden. — Das 7te Remark endlich lautet: „Zu viele 
Doctoren mögen des Patienten Tod ſein, aber zu wenige ſind ihm noch nachtheiliger.“ — 
Dem Patienten noch nachtheiliger als der Tod. O Tiefe der Medieinalweisheit! Wir 
hoffen, daß dieſer DD-Artikel ſich ohne Wiſſen der 4 DD’s des Lutheran“ in denſelben 
eingeſchlichen hat, ſonſt möchte man wirklich fürchten, daß der General-Council-Patient 
zu viele Doctoren habe. — Ach, lieben Herren, nicht Titel, ſondern rechtſchaffene lutheriſche 
Lehre und Praxis thut unſerer armen, zerriſſenen Kirche noth; das wird den Schaden 
Joſephs heilen, auch ohne Titel. G f 
Deutſche Episcopalen. Ueber dieſelben entnehmen wir dem Tutheran and 
Missionary”’ vom 28, Auguſt Folgendes: „Der Verſuch, eine deutſche Episcopalkirche in 
dieſen Landen zu gründen, hat nicht den günſtigen Erfolg, den man anfänglich als ſicher 
vorausſetzte. Etwa vor einem Jahr traten 10 Prediger der unirten Synode des Weſtens 
zur Episcopal-Kirche über, ließen eine deutſche Monatsſchrift, das ‚Kirchenblatté ausgehen, 
und machten in der religiöſen Welt viel Lärm. Wie es ſcheint, wellten ihre Gemeinden 
ihnen nicht folgen, und ſo ſahen ſich dieſe Prediger bald ohne Gemeinden. Wir hören, 
daß von den 10 Predigern, die ſich dieſer Bewegung anſchloſſen, einer zur Römiſchen Kirche, 
ein anderer zur Reformirten Kirche übergetreten iſt; mehrere kehrten zu der unirten Synode 
zurück, einer hat bei der deutſchen lutheriſchen Synode — (bei welcher?) — um Auf⸗ 
nahme nachgeſucht und die übrigen ſind immer noch unplacirt.“ — C. 
Mexico. Der Mexicaniſche Congreß hat ein neues Geſetz für die Trennung von 
Kirche und Staat paſſiert. Das Geſetz ſchreibt vor, daß keine Religion von dem welt— 
lichen Regiment unterſtützt, aber auch keine verboten werden ſoll; daß die Ehe ſoll als ein 
bürgerlicher Contrakt betrachtet werden, der ſeine geſetzliche Giltigkeit hat, wofern nur die— 
ſelbe in Gegenwart einer Magiſtratsperſon regiſtrirt wurde; daß kein religiöſer Körper 
irgend welche Corporationsrechte haben ſoll; daß kein Mexicaniſcher Bürger durch irgend 
ein Gelübde, welches er als ein Glied eines religiöſen Ordens gethan hat, gebunden fein 
ſoll, und daß Zeugen nicht gehalten ſein ſollen, vor einem Gerichtshof einen Eid zu 
ſchwören. Gegen dieſe nachſichtsloſe Säculariſirung treten natürlich die Ultramontanen⸗ 
unter Waffen und es heißt, daß ſie in ihrer Agitation, das Geſetz zu hintertreiben, im 
Geheimen von dem Präſidenten unterſtützt werden, der ſelbſt ein eifriger Katholik iſt, und 
von mehreren Jeſuiten, die neulich mit Inſtruktionen aus Rom gekommen ſind. — 
(Lutheran Standard.) 
Unehrliche Weiſe der Baptiſten, Geld zur Verbreitung ihrer revidirten Bibel 
zu erlangen. Darüber leſen wir in einem weltlichen Blatt, Albany Morning Ex- 
press’’, wie folgt: „Vor einiger Zeit wurden unſere Bürger von Kindern mit einer Sub— 
ſeriptionsliſte beſucht, die überſchrieben war: „Paulus hatte einen Traum“. Mehrere 
Tauſend ließen ſich verleiten, kleine Summen Geldes zu geben, um einen, wie es ſchien, 
guten Zweck zu unterſtützen, da unglücklicher Weiſe einige Superintendenten von Sonn— 
tags⸗Schulen die Subſeriptionsliſten unter einem falſchen Eindruck fanctionirt hatten. 
Man glaubte, das Geld ſolle die Amerikaniſche Bibelgeſellſchaft (American Bible 
Society) unterſtützen, aber zum Bedauern der Beitragenden ſtellte ſich heraus, daß das 
Geld der American Bible Union, einer ſectireriſchen Bibelgeſellſchaft, zufloß Die 
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County Bible Society that Schritte, das Publicum über dieſe Sache aufzuklären, und 
erließ ein Circular, unterzeichnet von dem Präſidenten der Geſellſchaft und von den 
Paſtoren von 16 der Kirchen hieſiger Stadt, welches alſo lautet: „Die Freunde der Bibel— 
ſache und Glieder der Albany County Bible Society haben erfahren, daß der Ab- 
geſandte einer neuen Baptiſten-Geſellſchaft, die American Bible Union genannt, in der 
Nachbarſchaft iſt und durch Hilfe von Kindern in unſeren Sonntagsſchulen das Publicum 
um Geld angeht zur Verbreitung ihrer neuen ſectireriſchen Bibelüberſetzung. Seit mehr 
denn 60 Jahren war die Albany County Bible Society thatig für Vertheilung von 
Bibeln und die Amerikaniſche Bibelgeſellſchaft, von der ſie ein Zweigverein iſt, wird durch 
unſere Organiſation unterſtützt in der Circulation ein und derſelben Bibel, wo immer ſich 
daran Mangel findet, es ſei in dieſem Land oder in fernen Ländern. In Anbetracht der 
denominationellen Natur der neuen Bewegung und des durch ſie in Umlauf geſetzten Buches, 
desgleichen der Thatſache, daß manche, ſowohl von den Bittſtellenden als von den Bete 
tragenden nichts um dieſe ſectiereriſche Natur wußten, fühlen wir uns veranlaßt als 
Freunde der Bibelſache und aller ehrlichen Mittel, das Wort Gottes zu verbreiten, den 
Wegen Einhalt zu thun, deren ſich eine ſectiereriſche Vereinigung bedient, um das Werk 
der Amerikaniſchen Bibelgeſellſchaft zu beeinträchtigen, welche aus allen evangeliſchen 
Chriſten, was für einen Namen ſie immer tragen mögen, zuſammengeſetzt iſt. Die bei— 
gefügte Mittheilung des General-Secretärs der Amerikaniſchen Bibelgeſellſchaft wird 
über die Sache wichtigen Aufſchluß geben. American Bible Society, Bible House, 
New Jork den 13. Mai 1873. Ihr Schreiben vom 12ten haben wir empfangen. Die 
American Bible Union iſt eine Organiſatton eines Theil der Baptiſten, die auf eigene 
Fauſt eine Reviſion der Bibel unternommen hat. Die Beſonderheiten dieſer Ueberſetzung 
ſind, wie Sie ſich wohl denken können, der Art, daß ſie dieſelbe faſt ganz auf dieſe De— 
nomination beſchränken oder lieber auf den Theil derſelben, der das Werk in Händen hat, 
von dem man ſagt, daß er weniger als die Hälfte ihrer eigenen Leute betrage. Es heißt, 
daß bereits über eine halbe Million Dollars auf die Reviſion verwendet und erſt ein Theil 
der Bibel in Umlauf geſetzt worden ſei. Natürlich hat unſere Geſellſchaft mit dem Werke 
gar nichts zu thun und fühlt kein Intereſſe und keine Sympathie dafür, auch haften daran 
einige misliebige Dinge, deren eines dasjenige iſt, worauf Sie ſich beziehen, daß ſie ihrer— 
ſeits es geſchehen laſſen, daß man an vielen Orten dieſe Geſellſchaft oder ihr Werk mit 
unſerer Geſellſchaft und unſerem Werk für ein und dasſelbe hält, indem fie einfach die 
Bibelſache nennen, ohne ihrer Denomination oder der Eigenthümlichkeiten der Ueberſetzung, 
durch welche dieſe Geſellſchaft bekannt wurde, Erwähnung zu thun. Es ſind ſchon früher von 
andern Orten her Anfragen an uns gekommen und zwar, wie ich meine, gerade über die— 
ſelbe Perſon, die Sie erwähnen, und über ihren Plan, Geld für Bibelverbreitung im 
Süden zu erlangen ꝛc., und in ſolchen Fällen mag ja dieſe Perſon meines Wiſſens die 
alte Ueberſetzung verbreiten. Doch, was ich geſagt habe, kann Sie ja über den Zweck 
dieſer , Union’ und der Ueberſetzung, die fie verbreitet, belehren, und daraus können Sie 
urtheilen, wie Sie deren Abgeſandten dort in Albany anzuſehen haben. Während ich 
dies ſchreibe, kommt gerade einer unſrer Agenten aus dem Weſten und ſagt, daß die 
„Unjon' nur ihre eigene Bibelüberſetzung verbreitet. Ganz der Ihrige C. F. Rowe, 
General Secretary A. B. S. — Die Beamten und Lehrer der Methodiſten-Sonntags— 
ſchule an der Hudſon Avenue wieſen ihren Superintendenten an, die geſammelten Gelder 
an den Agenten der Amerikaniſchen Bibelgeſellſchaft auszuzahlen, damit fie nicht dem 
Zweck der Geber zuwider verwendet werden, und die vierteljährliche Conferenz hat bei ihrer 
jüngſten Sitzung das Verfahren der Lehrer nahezu einſtimmig gebilligt. — Mr. Barnitz, 
der bekannte Agent dieſer Bewegung, war im verfloſſenen Monat in Troy und hat aus 
dieſer Stadt eine beträchtliche Summe Geldes mit fortgetragen. — Die Philadelphier 
publicieren in den dortigen Zeitungen Folgendes: „Seid ſehr vorſichtig! Zum 
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Beſten der Sonntagsſchulen der Methodiſten und Anderer, die es betreffen mag, bittet die 
Prediger-Verſammlung von Philadelphia, nachdem ſie durch eine Committee ſorgfältige 
Nachforſchung angeſtellt hat, Folgendes zu publicieren, was ſich genugſam ſelbſt erklärt: 
1) daß die American Bible Union hauptſächlich, vielleicht ganz, aus Leuten des Glau— 
bens und der Verfaſſung der Baptiſten zuſammengeſetzt iſt. 2) daß ihr Zweck eine neue 
Ueberſetzung der Bibel iſt, in der die Worte ,untertauchen, Untertauchung'“ ꝛc. an die Stelle 
der Worte „taufen, Taufe“ rc. geſetzt ſind. 3) daß Rev. W. R. Barnitz ein autoriſierter 
Abgeſandter dieſer Geſellſchaft zu ſein ſcheint, der ſich unterſchreibt: Sonntagsſchul— 
Secretär der American Bible Union. 4) daß ſich Rev. Mr. Barnitz mit Umgehung 
der Paſtoren und eigentlichen Kirchenbeamten Eingang in mehrere unſerer Sonntags- 
ſchulen verſchafft und durch die Vorſtellung, daß die American Bible Union Chriſten 
aus allen Denominationen umfaſſe, mittelſt der Kinder Geld erhalten hat für den ſchein— 
baren Zweck, den Befreiten des Südens Original-Bibeln zu ſchicken. 5) daß zwei Glieder 
einer erwählten Committee eine perſönliche Zuſammenkunft mit Mr. Barnitz gehabt haben, 
die ihm frei ihre Ueberzeugung ausſprachen, daß ſein Verfahren ungeeignet ſei; daß er 
ſich zu rechtfertigen ſuchte und die Abſicht ausſprach, dabei auch ferner zu beharren; daß 
er zwei Beſtellungen machte, mit der Committee zuſammenzutreffen, aber beide Male nicht 
kam. 6) daß er, weil er mit der Committee nicht zuſammentraf, ihr eine, mit ver— 
ſchiedenen Documenten begleitete, ſchriftliche Mittheilung machte, worauf die Committee 
am 3. September erwiderte, ihm die Einwände gegen das eingeſchlagene Verfahren klar 
darlegte und ihn bat, das dergeſtalt von Methodiſten-Schulen geſammelte Geld den bee 
treffenden Schulen zurückzuerſtatten und dieſe Art von Agentur unter uns nicht länger zu 
treiben.“ Bis zum 10. December war hierauf noch keine Antwort erfolgt. Darauf 
empfahl die Committee und die Prediger-Verſammlung ordnete es an, daß die oben— 
angeführten weſentlichen Punkte veröffentlicht werden ſollen, um andere Schulen und 
Kirchen vor ähnlichen Operationen zu ſchützen.“ — C. 

Mit der Bildung einer deutſchen Synode innerhalb der Generalſynode iſt es 
fürs Erſte noch nichts. Seit einiger Zeit ſprach man von einer deutſchen Synode in 
Verbindung mit der Generalſynode, und die Freunde dieſer Bewegung veranſtalteten 
letzten Monat eine Verſammlung zu Froſtburg, Md., um eine ſolche zu organiſieren. 
Aber zur feſtgeſetzten Zeit erſchienen nur drei Paſtoren und ein Laien-Delegat. Unter 
ſolchen Umſtänden ſchien die Organiſation nicht räthlich zu ſein. — (Luth. Stand.) 

Generalſynodismus und die Alliance. Der jüngſt verſtorbene Dr. S. S. 
Schmucker war zu einem der Redner bei der bevorſtehenden Verſammlung der ſ. g. Evan— 
geliſchen Alliance zu New York erwählt. Die damit beauftragte Committee hat an deſſen 
Stelle den Dr. F. W. Conrad ernannt, der Willens ſcheint, an dieſer Allerweltsunion 
Antheil zu nehmen. — (Lutheran Standard.) 

Proteſtantismus in Mexico. Darüber theilt der “Lutheran and Missionary” 
vom 18. September aus einer engliſchen Zeitſchrift in der Stadt Mexico Folgendes mit: 
„Die ſchnelle Ausbreitung der proteſtantiſchen Religion in Mexico tritt täglich mehr her— 
vor. Die Zahl der gottesdienſtlichen Orte iſt im Steigen begriffen und die Beſucher der— 
ſelben mehren ſich raſch. Wir kennen die genaue Zahl der proteſtantiſchen Gemeinden 
im Thale nicht, und können nur von einigen in dieſer Stadt ſprechen. Die Gemeinde 
der Anglicaniſchen Kirche, in welcher am Vormittag engliſcher und am Nachmittag ſpaniſcher 
Gottesdienſt gehalten wird, beſteht meiſt aus Engländern und Amerikanern und nur 
wenigen Mexicanern. Sie wird geleitet von Rev. Dr. Butler, unterſtützt durch Herrn 
Parks und gelegentlich durch andere Herren. Die San Francisco-Kirche iſt ein großes 
Gebäude und wird in der That jeden Sonntag zahlreich beſucht, ja iſt bis auf den letzten 
Winkel angefüllt und zwar von lauter Mexicanern. Der Gottesdienſt wird in ſpaniſcher 
Sprache gehalten und alle Prediger ſind Eingeborene. Eine andere Kirche liegt an der 
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Cinco de Majo-Straße, wo auch ſpaniſcher Gottesdienſt gehalten wird und die Gemeinde 
meiſt aus Mexicanern beſteht. Es ſind noch mehrere andere Plätze proteſtantiſchen Gottes— 
dienſtes in dieſer Stadt, wo die Gottesdienſte in ſpaniſcher Sprache gehalten werden und 
die Gemeinden aus Mexicanern beſtehen, aber die Lage derſelben iſt uns nicht bekannt. 
Die Prediger an den proteſtantiſchen Kirchen in Mexico ſind meiſt Mexicaner, indem 
gegenwärtig ſich, ſo viel wir wiſſen, nur ſechs fremde Mi ſionare in dieſem Theil der 
Republik aufhalten.“ — C. 
Eine neue Secte. Darüber berichtet der Lutheran Observer“ vom 19. Sep- 
tember aus einem Wechſelblatt: „Zu Reading iſt unter dem Namen: Reformirte 
Evangeliſche Freundſchafts-Kirche der Vereinigten Staaten ein neuer Zweig der chriſtlichen 
Kirche organiſiert worden. Die meiſten Glieder wurden aus anderen Kirchen geſammelt. 
Neun aus der Zahl haben Licenz bekommen und predigen nun an verſchiedenen Plätzen. 
Was alles zu den unterſcheidenden Zügen dieſes neuen Glaubens und Kirchenregiments 
gehöre, wiſſen wir nicht, da noch keine Kirchenverfaſſung angenommen wurde. Auf der 
nächſten Conferenz, die innerhalb drei Monaten gehalten werden ſoll, wird von den 
Gründern dieſer Kirche eine Verfaſſung vorgelegt und ein Verſuch gemacht werden, die 
kirchliche Ordnung auf ihren urſprünglichen Stand, ihre urſprüngliche Reinheit und Ein— 
fachheit zurückzuführen.“ Zwei der Hauptzüge der neuen Kirche, im Unterſchied von der 
„Evangeliſchen Aſſociation« und den „Neu-Reformirten“, werden fein: die Praxis, aus— 
ſchließlich durch Untertauchen, nach Ablegung eines Glaubens-Bekenntniſſes zu taufen, 
und das Behalten eines Predigers an einer Kirche, ſo lange Paſtor und Gemeinde har— 
moniſch zuſammenwirken und Sünder zu Gott bekehrt werden.“ — C. 
Eine zweite neue Secte, die Wanderer nach Zion. Dem New York Ob- 
server“ zufolge iſt eine Secte dieſes Namens in Süd-Carolina aufgekommen. Sie bee 
haupten, unmittelbar von dem HErrn geleitet zu fein und neue Offenbarungen von oben 
zu haben. Vor kurzem gaben ſie vor, daß ſie vom HErrn den Befehl erhalten hätten, 
nach Nord-Carolina überzuſiedeln, und find jetzt auf ihrem Weg dahin. — 
(Lutheran Standard.) 
Eine dritte, die Thomaſiten. Nach dem Memphis Ledger“ gibt es in Weft- 
Tenneſſee eine Secte angeblicher Chriſten unter dem Namen Thomaſiten, deren unter— 
ſcheidender Glaube iſt, daß nach Chriſti Wiederkunft, um tauſend Jahre über die Erde zu 
herrſchen, die Böſen vernichtet werden ſollen. Dieſe Wiederkunft wird im Jahre 1880 
oder 1881 ſtattfinden. Es iſt dies, wie wir glauben, dieſelbe Secte, die ſchon lange in 
Oſt⸗Virginien beſtanden hat. — (Lutheran Standard.) 
Noch eine neue Secte in Ausſicht. Der Philadelphia Enquirer“ berichtet 
über eine Verſammlung, die in dieſer Stadt gehalten wurde, um den Urſachen des Ver— 
zugs der Bekehrung der Welt nachzuſpüren. Er ſagt: „Die Convention beſtand aus 
etwa anderthalb Dutzend Leuten, meiſt Männern. Samuel Evans, der die Verſamm— 
lungen leitete, eröffnete die Verhandlungen mit einer etwa dreiviertel Stunden langen An— 
ſprache, in welcher er erklärte, daß keine der beſtehenden Religionsformen einen wahrhaft 
chriſtlichen Geiſt habe und daß für alle ſich dazu eignenden Perſonen eine andere Kirche 
errichtet werden müſſe. Auch ſprach der Redner ſeine Oppoſition gegen das jetzige 
Erziehungs-Syſtem aus. Auch Dr. Peaſe erklärte ſeine Zuſtimmung zu der Meinung, 
daß es in der Gegenwart keine wahre chriſtliche Kirche gebe.“ — (Luth. Stand.) 
Wie der „American Lutheran“ Pfarrſtellen empfiehlt. In der Nummer 
dieſes Blattes vom 20. September leſen wir: „Die lutheriſche Pfarrſtelle zu Shrewsbury 
iſt jetzt vakant. Der Kirchenrath macht Anſtrengungen, einen Paſtor erſter Claſſe zu be— 
kommen. Wir hoffen, daß es ihm bald gelingen wird. Für einen erfolgreichen Prediger 
kann dieſe Stelle eine ſehr einträgliche werden.“ — Das gehört wohl auch in das Kapitel 
von der vital piety? — C. 
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Geſpräch im Sanctum (des Herrn Anſtadt) zwiſchen Peter, Jacob und 
Johann. Dieſes Sanctum ſoll wohl ein Plauderſtübchen ala „Oertel“ fein. Das 
hier folgende Geſpräch iſt ans dem Anſtadt'ſchen Blatt, dem American Lutheran”’ 
vom 20. September: „Johann. Iſt es in der lutheriſchen Kirche Brauch, die ins 
Predigtamt Tretenden zu vereiden? Peter. Nein, das iſt nicht der Ausdruck, den 
man gewöhnlich gebraucht; wir ſagen gemeiniglich von einem Mann, daß er zum evan— 
geliſchen Predigtamt ordiniert worden fet. Johann. Nun, dann müſſen fie die 
Sachen anders handeln unten im Süden, in Diry, als hier bei uns im Norden. Wenn 
ihr's erlaubt, will ich euch einen Auszug aus ‘Our Church Paper’ (Henkeliſch) vorleſen, 
welcher zeigt, wie ſie dieſe Sache handeln in der Virginia-Synode. (Liest:) „Die neue 
Conſtitution ſchreibt einen Ordinations-Act vor, der die Candidaten vereidet, den reinen 
lutheriſchen Glauben zu lehren. Der Candidat, die Hand auf die offene Bibel legend, 
verſpricht in der feierlichſten und bindendſten Weiſe, daß alle ſeine Lehren mit den Bee 
kenntniſſen übereinſtimmen ſollen. Ein Mann muß ein recht guter Lutheraner oder ein 
Heuchler ſein, ehe er bei dieſer Synode um Ordination nachſuchen kann.“ Jacob. 
Nun, ich würde das einen ſehr harten Eid nennen. Schwören fie überhaupt auf die 
Bibel, warum ſchwören ſie nicht, daß alle ihre Lehren mit dem Worte Gottes überein— 
ſtimmen ſollen? Doch ich bezweifle die Zuläſſigkeit des Eids unter ſolchen Umſtänden 
überhaupt. Der Heiland ſagt: „Ich aber ſage euch, daß ihr allerdinge nicht ſchwören ſollt, 
weder bei dem Himmel, denn er iſt Gottes Stuhl, noch bei der Erde, denn ſie iſt ſeiner 
Füße Schemel, noch bei Jeruſalem, denn ſie iſt eines großen Königs Stadt; auch ſollſt 
du nicht bei deinem Haupt ſchwören, denn du vermagſt nicht, ein einiges Haar weiß oder 
ſchwarz zu machen. Euere Rede aber ſei: Ja, ja, nein, nein; was drüber iſt, das iſt 
vom Uebel.““ (Der Mann muß wohl ſeine Exegeſe bei den Quäkern gelernt haben.) 
„Peter. Man meint, dies beziehe ſich auf das Schwören bei leichtfertigen oder gering— 
fügigen Gelegenheiten und nicht darauf, daß man Zeugnis unter Eid ablegt, oder eine 
feierliche Verpflichtung auf ſich nimmt, eine gewiſſe Sache zu thun. Johann. Der 
Mann, der bei dieſer Synode um die Ordination nachſucht, muß entweder ein recht guter. 
Lutheraner oder ein großer Heuchler ſein: würde er nothwendig ein guter Lutheraner 
ſein, wenn er kein Heuchler war? — Nehmt zum Beiſpiel dieſe Stelle im Bekenntnis auf 
Seite 20 im Concordienbuch: „Weiter wird bei uns gelehrt .. . ... daß auch dieſelbige 
angeborene Seuche und Erbſünde wahrhaftiglich Sünde ſei, und verdamme alle die unter 
ewigen Gotteszorn, fo nicht durch die Taufe und Heiligen Geiſt wiederum neu geboren 
werden.“ Peter. Dieſe Stelle ſoll, meint man, die Verdammnis ungetaufter Kinder 
lehren, die in ihrer Kindheit ſterben“ (auch ſolcher, die innerhalb der Kirche geboren 
werden und ſomit die Verheißung haben? So kennt ihr die Lehre eurer Kirche); „ich 
ſollte glauben, ein Mann könnte ein guter Lutheraner ſein, ohne dieſe Lehre zu lehren, 
und niemand ſollte vereidet werden, ſie zu lehren. Johann. Nun, dann ſollte er 
ſchwören, daß er die Privatbeichte und Abſolution lehren und practicieren will, wie auf 
Seite 23 des Concordienbuchs in folgender Stelle gelehrt iſt: „Von der Beichte wird alfo 
gelehrt, daß man in der Kirchen die Privatabſolution erhalten und nicht fallen laſſen ſoll, 
wiewohl in der Beichte nicht noth iſt alle Miſſethat und Sünden zu erzählen, dieweil doch 
ſolches nicht möglich iſt.“ Jakob. Ich weiß von keinen engliſch-lutheriſchen Paſtoren 
in America, die die Privat-Beichte und Abſolution eingeführt haben. Ich glaube nicht, 
daß Amerikaniſche Proteſtanten ſich dem unterwerfen würden, und deshalb hielte ich es für 
eine Heuchelei, wenn ein Mann feierlich ſchwören würde, er wolle ſie in ſeiner Gemeinde 
einführen, während er weiß, daß dies nicht geſchehen kann.“ ꝛc. ꝛc. Nun, lutheriſch iſt 
doch nur, wer des lutheriſchen Bekenntniſſes iſt. Wenn ihr denn ſelbſt geſteht, daß ihr 
dieſes Bekenntniſſes nicht ſeid, und nicht ſein könnt, und euch doch für lutheriſch ausgebt, 
was ſeid ihr denn dann anderes als Heuchler? Oder wollt ihr euer Gewiſſen damit ſal— 


312 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


vieren, daß ihr das Bekenntnis der Kirche, der ihr zu dienen vorgebt, nicht feierlich be— 
ſchworen habt? Nun, dann ſeid ihr Jeſuiten; geht zum Pater Oertel. — C. 


Die allgemeine Conferenz von Lehrern höherer Schulen der ev.-luth. Kirche. 
Nachdem der HErr unſre theure ev.-luth. Kirche ſo reichlich geſegnet hat, daß ſie hier im 
Weſten unter Hunderten von blühenden Gemeindeſchulen bereits auch eine Reihe von 
höheren Erziehungsanſtalten — Realſchulen, Gymnaſien, Seminarien — zählt, die fie 
ihr eigen nennen darf und in denen Gottes Wort die Grundlage der Erziehung und des 
Unterrichts bildet, ſo iſt von verſchiedenen Seiten her der Wunſch laut geworden, daß 
unter den Lehrern der letzteren ebenfalls regelmäßige allgemeine Conferenzen ins Leben 
gerufen werden möchten, wie ſolche unter den Lehrern der Gemeindeſchulen ſchon ſeit 
längerer Zeit beſtanden haben. Hiezu bot die diesjährige Verſammlung der Synodal— 
conferenz zu Fort Wayne, Ind., eine willkommene Gelegenheit, indem beinahe von 
ſämmtlichen höheren Schulen Lehrer theils als Delegaten theils als Gäſte ſich zu der— 
ſelben eingefunden hatten. Auf die Einladung von Rector G. Schick vom Concordia— 
Collegium zu Fort Wayne traten dann dieſelben am 21. Juli zuſammen und conſtituirten 
ſich als regelmäßige Verſammlung, indem ſie Profeſſor Lehmann von Columbus, Ohio, 
zu ihrem Vorſitzer, und Profeſſor Notz von Watertown, Wisc., zum Secretär wählten. 
Die Theilnehmer waren Folgende: W. F. Lehmann, Präſident der Capita! University 
und Profeſſor am theologiſchen Seminar zu Columbus, Ohio; M. Loy, Profeſſor der 
Theologie an der letzgenannten Anſtalt; Director O. Hanſer und Rector G. Schick vom 
Concordia-Collegium zu Fort Wayne; L. Larſen, Präſident des Collegiums der nor— 
wegiſchen Synode zu Decorah, Jowa; Director J. C. W. Lindemann und Profeſſor 
C. A. T. Selle vom Schullehrer-Seminar zu Addiſon, Ill.; Profeſſor W. Stellhorn und 
Inſpector F. W. A. Notz von der North Western University zu Watertown, Wisc. 
Nachdem der Beſchluß gefaßt war, daß die Verſammelten ſich als die Allgemeine Conferenz 
von Lehrern an höheren ev.-luth. Lehranſtalten conſtituiren und letztere von nun an als 
gegründet gelten ſollte, ſo wurden als Zwecke und Aufgaben derſelben bezeichnet: Anregung 
und Unterſtützung der Mitglieder in ihrer Berufsthätigkeit, Erhaltung und Förderung 
eines harmoniſchen Verhältniſſes zwiſchen den einzelnen Lehranſtalten, Vertretung des 
Intereſſes dieſer vor der Kirche, Pflege und Förderung chriſtlicher Kunſt und Wiſſenſchaft, 
und inſonderheit der chriſtlichen Erziehungskunſt u. dergl. Behufs der äußeren Orga— 
niſation wurde Rector Schick beauftragt, der nächſten Jahresverſammlung den Entwurf 
einer Verfaſſung vorzulegen. Die Verſammlung ſelbſt aber wurde auf den erſten 
freien Abend der nächſtjährigen Verſammlung der ev.-luth. Gynodal- 
conferenz (vorausſichtlich zu Pittsburgh, Pa.) anberaumt. Zugleich ſollten die 
Mitglieder und ſonſtigen Teilnehmer erſucht fein, ſich fo einzurichten, daß fie womöglich 
noch einen Tag nach Vertagung der Synodalconferenz würden bleiben können. Mit 
Ausarbeitung und Vorlage eines Referats über einen ſelbſt zu wählenden Gegenſtand 
wurde der Secretär beauftragt, ſowie auch das Lehrer-Collegium des Concordia-Collegiums 
zu Fort Wayne durch ſeine anweſenden Mitglieder erſucht, für die Vorlage eines weiteren 
Sorge tragen zu wollen — beides in der Art, daß die Themata in genügender Friſt vor 
der Verſammlung veröffentlicht würden. Wer außerdem noch dieſer Vorlagen zu machen 
wünſche, ſolle dem Secretär bei Zeiten vorher Mittheilung machen. — Da mit der Ab— 
faſſung dieſer Beſchlüſſe der Zweck dieſer erſtmaligen Verſammlung erreicht war, ſo ver— 
tagte ſich dieſelbe, um über's Jahr, ſo Gott will, zu Pittsburg ihre regelmäßigen Ver— 
handlungen zu eröffnen. Wolle unſer treuer HErr und Heiland, JEſus Chriſtus, in 
deſſen Namen auch dieſes für die Kirche höchſt wichtige Werk begonnen worden iſt, Sei— 
nen Segen dazu geben! 


Watertown, Wisc., Sept. 1873. F. W. A. Notz, Secretär. 


| 
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II. Ausland. 


Türkei. Zufolge einer Depeſche von Wien, ſind in den letzten ſechs Wochen in der 
türkiſchen Provinz Bosnien 270 Chriſten von den Muhamedanern hingemordet worden. 
Weder wurden die Mörder feſtgenommen, noch auch ſonſt ein Verſuch gemacht, ſie zur 
Strafe zu ziehen. Viele Chriſten ſind dadurch geſchreckt worden und wandern aus. 
Auch werden in anderen türkiſchen Provinzen die Juden verfolgt. — 

(Lutheran Standard.) 


Indien. Der proteſtantiſch-chriſtliche Glaube hat während der letzten 20 Jahre in 
Indien wirklich und zwar mit ſtets wachſender Schnelligkeit Fortſchritte gemacht. Die 
Zahl der evangeliſchen Chriſten ſtieg in den erſten 10 Jahren dieſer Periode, von 1851 
bis 1861, von wenig mehr denn $4,000 auf mehr denn 138,000, d. i. um beinahe 
48 Procent. Von 1861 bis 1871 iſt dieſe Zahl auf mehr denn 211,000 oder um mehr 
denn 54 Procent gewachſen. Dies ſteigert allerdings die proteſtantiſche Bevölkerung In— 
diens in den 20 Jahren auf mehr denn das Doppelte. (Lutheran Standard.) 


Baiern. In Baiern hat eine königliche Verordnung, in Folge deren auch die pro— 
teſtantiſchen Soldaten mit zur Feier des Frohnleichnamsfeſtes auszurücken haben, unter 
der proteſtantiſchen Bevölkerung große Erregung hervorgerufen. Da das genannte Feſt 
ein rein katholiſches iſt, welches mit dem evangeliſchen Bekenntniß in unlösbarem Wider— 
ſpruch ſteht, ſo liegt hier allerdings eine entſchiedene Verletzung der verfaſſungsmäßig 
garantirten Glaubens- und Gewiſſensfreiheit vor, welche die baierſchen Proteſtanten nicht 
ſchweigend und duldend hinnehmen dürfen. (Pilger.) 

Die „evangeliſche“ Kirche Preußens hat durch die Reſtituirung des Dr. Sydow 
auf Anordnung ihrer oberſten Kirchenbehörde ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen. Als 
Sydow am Sonntag den 10. Aug. d. J. fein Amt antrat nach ſieben monatlicher Suſpen— 
ſien, ſprach er daher u. a. Folgendes: „Die oberſte Kirchenbehörde, auf deren Spruch hin 
ich heute die Canzel hier betrete, hat dieſen Spruch aus klarer Erkenntniß der Zeit 
und ihrer Bedürfniſſe gefällt; je weniger nun bei einer ſolchen Behörde von perſön— 
licher Gunſt oder Ungunſt die Rede ſein kann, um ſo mehr Gewicht liegt in dem Ur— 
theil, daß ein Mann, wie meine Wenigkeit, das Recht des Amtes und 
des Wortes in der evangeliſchen Kirche habe.“ — Die für gläubig geltenden 
Glieder des Miniſteriums der „evangeliſchen“ Kirche Preußens haben vor noch nicht 
einem Jahre wenigſtens zum Theil mit dem Austritt gedroht, wenn die Sache Dr. Sy— 
dow's einen ſolchen Ausgang nehmen werde — was wird dieſer Theil nun thun? — 
Nachdem Vorſtehendes bereits geſchrieben war, erhielten wir die „Weſer-Zeitung“ vom 
6. Sept., worin über die am 27. und 28. Auguſt in Berlin von den ſogenannten Luthe— 
ranern innerhalb der Union abgehaltene Conferenz berichtet wird. Genanntes Blatt 
leitet den Bericht, wie folgt, ein: „Wenn der angedrohte Widerſtand der lutheriſchen 
Geiſtlichkeit in Preußen gegen die neuen Kirchengeſetze ſich auf die Gleiſe beſchränkt, welche 
die eben abgehaltene Paſtoralconferenz in Berlin ihm vorzeichnet, ſo kann Hr. Dr. Falk 
ruhig ſchlafen. Gefährlich wird der Kampf nicht werden.“ Paſtor v. Nathuſius (Qued— 
linburg) hatte einen Vortrag über das Thema gehalten: „Welche Aufgaben ſtellen die 
neuen Kirchengeſetze den evangeliſchen Geiſtlichen?“ Im Anſchluſſe hieran wurden von 
dem Genannten folgende Theſen verleſen: „1. Wir erkennen dem Staate die Pflicht zu, 
alle menſchlichen ſittlichen Verhältniſſe, Ehe, Familie, Gemeinde, Schule u. ſ. w., nach 
der ihnen innewohnenden ſittlichen Natur zu behandeln. 2. Wir erkennen dem Staate 
die Pflicht zu, der Kirche als der Hüterin der göttlichen Offenbarung, in der wir die ein— 
zige Quelle alles Rechts und die Erkenntnißquelle für die ſittliche Natur menſchlicher Ver— 
hältniſſe beſitzen, freie Entfaltung in ſeinem Gebiete zu gewähren. 3. Wir erkennen der 
Kirche die Pflicht zu, den Staat, auch wenn er ſich von den ſittlichen Anſchauungen, die 
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ſich auf die göttliche Offenbarung gründen, losſagt, immer noch als ſelbſtſtändige göttliche 
Inſtitution anzuerkennen, welchem Gehorſam auch von den Chriſten zu leiſten iſt, ſo lange 
nichts entſchieden dem Worte Gottes zuwiderlaufendes gefordert wird. 4. Wir erkennen, 
daß in Deutſchland durch die gegenwärtige Geſetzgebung, beſonders ſo weit ſich dieſelbe 
auf die Kirche bezieht, der Staat die Wege beſchritten hat, welche mit den Grundſätzen der 
Offenbarung in Widerſpruch auslaufen, und können ſeiner Entwickelung, ſo lange er 
auf dem eingeſchlagenen Wege bleibt, nur mit ernſter Beſorgniß entgegenſehen. 5. Wir 
erkennen es für unſere Pflicht gegen den Staat, auch den gegenwärtigen Geſetzen zu ge— 
horchen, zugleich aber laut zu proteſtiren gegen die darin vertretenen Principien und 
ohne zu verſchweigen, daß ihre Ausführung auf Puncte führen kann, wo wir in ſchuldi— 
gem Gehorſam gegen Gott die weltliche Strafe ertragen müſſen. 6. Wir erkennen es für 
unſere Pflicht gegen unſer Land an, uns an ſeinem conſtitutionellen Leben nach Kräften 
zu betheiligen, um es zu ermöglichen, daß der gegenwärtigen ins Verderben führenden 
Richtung des Staatslebens entgegengearbeitet werde. 7. Wir erkennen es für unſere 
Pflicht, gegen die Kirche bei den ſie bedrohenden Hinderungen ihres freien Wirkens deſto 
treuer zu ſein in den durch die Geſetzgebung berührten Gebieten, Strafamt der Predigt, 
Kirchenzucht und Seelſorge, Fürſorge für die Schule, Gewinnung von Kräften für das 
geiſtliche Amt ꝛc. im feſten Vertrauen, daß der HErr ſeine Kirche nicht verlaſſen und auf 
ſeine Weiſe der Treue ihren Lohn nicht verſagen wird.“ Es heißt im Bericht hierauf: 
„Das Reſultat der ganzen Verhandlung (über die Theſen) läßt ſich dahin zuſammen— 
faſſen, daß die evangeliſche Geiſtlichkeit weder eine herausfordernde, noch eine paſſive 
Stellung den Geſetzen gegenüber einnehmen dürfe, daß dieſe Stellung vielmehr eine ab— 
wartende ſein müſſe, da ſich in dieſem Augenblicke noch nicht überſehen laſſe, welche Ge— 
fahren der evangeliſchen Kirche aus dieſen Geſetzen etwa entſtehen könnten.“ Daß die— 
ſelben principiell unannehmbar ſeien, das ſcheint alſo den Herrn nicht eingefallen zu ſein. 
Die „abwartende“ Stellung iſt ihnen als „Lutheranern innerhalb der Union“ ſo ſehr zur 
andern Natur geworden, daß ſie dieſelbe nun auch den neuen Kirchengeſetzen gegenüber 
einnehmen oder vielmehr behalten zu müſſen glauben. Nach einem Vortrage über die 
Frage: „Was fordert von uns gegenüber der in Ausſicht geſtellten Anordnung der kirch— 
lichen Verfaſſung die Treue gegen das lutheriſche Bekenntniß“, glaubte die Verſammlung, 
heißt es, „dieſe Frage am beſten damit beantworten zu können, daß ſie den Erlaß einer 
Adreſſe an den Kaiſer beſchloß, in welcher an denſelben die Bitte gerichtet wird, Fürſorge 
zu treffen, daß durch die neue Verfaſſung das poſitive Chriſtenthum in der Kirche nicht 
noch größeren Schaden erleidet, als das ſchon gegenwärtig der Fall iſt. — Ein ſich hieran 
ſchließender Antrag, zugleich eine Kundgebung an die Gemeinden in Form einer Erklä— 
rung zu veröffentlichen, in welcher die Conferenzmitglieder ihr Einverſtändniß mit dem 
von dem Oberkirchenrath in der Sydow'ſchen Angelegenheit ausgeſprochenen Grundſatze, 
daß zwiſchen amtlicher und außeramtlicher Thätigkeit zu unterſcheiden ſei, energiſch zu— 
rückweiſen, wurde von der Verſammlung abgelehnt.“ Nach dieſem allem iſt es in der 
That nicht zu verwundern, wenn die Welt dieſe Conferenz als ein Parturiunt mon- 
tes &e. verſpotten. So ſchreibt die „Weſer-Zeitung“: „Kühne Anſchläge find den 
Conferenzmitgliedern ganz fremd. Denn nach Reſolution Nr. 3 ſoll die Kirche auch 
dann noch dem Staate gehorchen, wenn er ſich von ihren ſittlichen Anſchauungen entfernt, 
ſo lange nichts entſchieden dem Worte Gottes zuwiderlaufendes gefordert wird. Damit 
iſt eine breite Friedensbaſis gewonnen, welche die Gefahr jedes Conflictes und jedes Mar— 
tyriums ausſchließt. Denn der Cultusminiſter wird ſicherlich niemals von ſeinen Paſto— 
ren verlangen, daß ſie ſtehlen, tödten, ehebrechen und falſch Zeugniß reden ſollen, oder 
daß ſie des Satzes ungedenk ſeien: ſeid unterthan der Obrigkeit. Daß auch den neuen 
Kirchengeſetzen gehorcht werden müſſe, wird ſogar in einer beſonderen Reſolution (Nr. 5) 
ausdrücklich anerkannt und damit wenigſtens eingeräumt, daß dieſelben, nicht entſchieden 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 315 


dem Worte Gottes zuwiderlaufenk. Nun, mehr kann man ja nicht verlangen. Freilich 
wird unmittelbar vorher, in Reſolution Nr. 4, verſichert, daß dieſe Geſetzgebung, mit den 
Grundſätzen der Offenbarung in Widerſpruch auslaufe“, was logiſch ſchwer vereinbar 
ſcheint mit der folgenden Einräumung, daß ſie ihr nicht zuwiderlaufe, nicht entſchieden 
wenigſtens; indeſſen die Theologie und die Logik ſtehen ja überhaupt nicht immer im 
beſten Einvernehmen, und außerdem können wir, da Nr. 5 auf Nr. 4 folgt, annehmen, 
daß Nr. 5 beſtimmt iſt, Nr. 4 aufzuheben. Das Martyrium ware alfo glücklich 
in die ungewiſſe Zukunft gerückt. Um den Nimbus einiger Tapferkeit zu wah— 
ren, wird nämlich hinzugefügt, daß man übrigens gegen die Principien der neuen Geſetze 
laut proteſtiren und nicht verſchweigen wolle, „daß ihre Ausführung auf Puncte führen 
kann, wo wir in ſchuldigem Gehorſam gegen Gott die weltliche Strafe ertragen müſſen“. 
Dieſen Heldenmuth üben wir mehr oder weniger alle. Wir gehorchen den Geſetzen, auch 
wenn ſie uns nicht gefallen, und wir warten reſignirt ab, ob der Fall eintreten wird, wo 
wir Gott mehr fürchten ſollen, als die Menſchen. Im Allgemeinen finden wir Anderen 
es aber nicht ſehr geſchmackvoll, einen Heldenmuth zur Schau zu tragen, der erſt in einem 
künftigen Falle bedingungsweiſe ſich erproben ſoll, zumal wenn dieſer Fall höchſt unwahr— 
ſcheinlich iſt. Wir dürfen wohl mit dieſem Paftorentage den Kampf der ,lutherifden 
Kirche’ gegen die Staatsgewalt als praktiſch beendet anſehen. Scharmützel mit einigen 
hitzköpfigen Zeloten werden vielleicht noch vorkommen, aber die Partei als ſolche hat die 
Formel für einen bequemen modus vivendi gefunden und angenommen.“ W. 


Niederheſſen. Wahrhaft erfriſchend lautet die Adreſſe von 43 lutheriſchen Kirchen- 
dienern aus Heſſen, die von denſelben an den deutſchen Kaiſer gerichtet worden iſt, um 
gegen das für Lutheraner und Reformirte beſtimmte und vor kurzem eingeſetzte Geſammt— 
Conſiſtorium zu proteſtiren. Darin heißt es u. A.: „Wir, die allerunterthänigſt unter— 
zeichneten Diener IJEſu Chriſti in der niederheſſiſchen Kirche, die wir uns für verpflichtet 
halten und bereit ſind, Eurer k. k. Majeſtät in allen Dingen zu gehorchen, welche nicht 
wider Gott ſtreiten, können Allerhöchſtderſelben ebenſo wenig wie die namhafteſten 
Kirchenrechtslehrer das Recht zuerkennen, eine Kirche deſſen, dem alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden gegeben ijt, im Widerſpruche mit dem Bekenntniſſe derſelben und ihren 
rechtlichen Ordnungen umzugeſtalten, und ſehen uns deßhalb durch die Treue gegen dieſen 
unſeren HErren gezwungen, dem Geſammt-Conſiſtorinm, durch welches unſerer Kirche 
der Zuſammenhang mit dieſem HErrn entzogen wird, wie wir das Eurer k. k. Majeſtät 
bereits in unſerer allerunterlhänigſten Eingabe vom Januar d. J. ausſprachen, die An- 
erkennung und Unterſtellung zu verſagen. .. Durch die Anerkennung des 
Geſammt-Conſiſtoriums würden wir, ſtatt des von Chriſto empfangenen Mandates, ein 
menſchliches Mandat annehmen und damit nicht blos unſer Gelübde, unſer Amt nur ge— 
mäß dem Bekenntniſſe und den Kirchenordnungen auszurichten, geradezu brechen, ſondern 
auch den Sohn Gottes als unſern HErrn verleugnen und von demſelben abfallen. In 
den Wechſelfall geſtellt, in der Kirche entweder JEſu Chriſto, deſſen Diener wir find, oder 
Eurer k. k. Majeſtät zu gehorchen, Allerhöchſtwelcher wir nur in weltlichen Dingen zum 
Gehorſam verpflichtet ſind, kann es uns nicht zur Schuld angerechnet werden, wenn wir 
uns, gemäß dem Worte Gottes: „Man muß Gott mehr gehorchen, denn den 
Menſchen“, als treue Diener unſeres göttlichen HErrn erweiſen. Und auch dann 
würde hierin nichts geändert und die Pflichtmäßigkeit und Unanfechtbarkeit unſeres Han— 


delns in gleichem Grade erſichtlich fein, wenn auch Eure k. k. Majeſtät unſer angeſtamm— 


ter Landesherr wären und als ſolcher, kraft oberſtbiſchöflichen Amtes, das Geſammt— 
Conſiſtorium eingeſetzt hätten, da auch die Träger der höchſten kirchlichen Aemter an das 
Bekenntniß und die Kirchenordnungen, als an die Mittel, durch welche der HErr Chriſtus 
die Kirche regiert, gebunden find und im Streitfalle die Majeſtät SCju Chriſti der Auto⸗ 
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rität aller Träger kirchlicher Aemter vorgeht.“ Die Wiener „Neue Freie Preſſe“ bezeich- 
net in ihrer Nummer vom 30. Juli die Adreſſe als einen Akt „wahrhaft brutaler 
Renitenz“. W. 

Sydow's Wiedereinſetzung hat niemanden mehr Freude bereitet, als den Jeſuiten 
und allen Ultramontanen, welche darin, daß nemlich einem Chriſtusleugner das Recht in 
der unirten Kirche, ja zu deren Amte, officiell und feierlich zuerkannt worden iſt, das 
Ende des ganzen Proteſtantismus ſehen (während jene Thatſache freilich nur zeigt, wohin 
die Union führt). Der ultramontane Univers“ in Paris ſchreibt nämlich hierüber: 
„Keine Depeſche konnte den Katholiken troftreichere Kunde bringen. Auf der einen Seite 
ſehen wir die apoſtoliſche (J) Beſtändigkeit des Biſchofs von Paderborn, welche den Klerus 
reinigt und ſeinen Prieſtern und Gläubigen eine neue Kraft gibt. Auf der andern Seite 
zeigt ſich der Proteſtantismus ſo durch das Gift der Irreligion ergriffen, daß er nicht ein— 
mal einen Pfarrer, der die Gottheit Chriſti leugnet, aus ſeiner Mitte auszuſtoßen ver— 
mag. Welches Geſtändniß ſeiner Schwäche! und welches Vorzeichen der endlichen Auf— 
löſung, der alle proteſtantiſchen Secten gewidmet ſind!“ — Der Univers“ weiß freilich, 
daß ſeine römiſche Pabſtkirche von ungläubigen religionsſpötteriſchen Prieſtern und Biſchö— 
fen wimmelt, nur daß dieſelben ſich hüten, ihren Unglauben laut werden zu laſſen; aber 
nichts deſto weniger iſt das Aergerniß, welches die unirte Kirche in dem Fall Sydow's den 
Papiſten gegeben hat, ganz entſetzlich, und es iſt nur kaum zu begreifen, daß nicht alle 
Gläubige jener Kirche nun den Staub von ihren Füßen ſchütteln und die Herberge der 
Feinde Chriſti nicht eilends verlaſſen. Leider läßt aber die Erfahrung fürchten, daß, wenn 
die erſte Aufregung der Entrüſtung und des Schreckens vorüber iſt, man ſich wieder in 
dem alten gewohnten Hauſe wohnlich einrichten und ſich den Vorgang zurecht zu legen 
wiſſen wird. „Wer nicht hat, von dem wird auch genommen, das er hat.“ W. 

Genf. So leſen wir in Dr. Münkel's „Neuem Zeitblatt“ vom 25. Juli: „Es 
ſcheint, ſchreibt der Temoignage“, daß die proteſtantiſche Kirche Genf's dazu auserſehen 
iſt, ein großes Beiſpiel des Ruhmes und des Verfalls der Nationalkirche zu geben. Welch 
eine Geſchichte hat dieſe alte calviniſche Kirche! Allein ſeit 1725 hat ſie kein Bekenntniß 
mehr; ſeit 1847 kann jeder Genfer Mitglied werden, der die Verfaſſungsartikel der Kirche 
annimmt; ſeit 1871 hat ſelbſt die Liturgie keine Verpflichtung mehr, und jeder Geiſtliche 
kann es damit halten, wie er will, wenn er nur Anzeige beim Conſiſtorium macht; ſeit 
1873 iſt die letzte Schranke gefallen durch Einführung eines liberalen Katechismus. Aus 
Gründen falſcher Lehre hat ſchon ſeit Jahren kein Geiſtlicher zurückgewieſen werden kön— 
nen.“ Und auch das iſt den Staatsmännern noch nicht genug geweſen. „Rein ab, rein 
ab, bis auf den Grund!“ Kirchlich wahlberechtigt ſind, nach den neueſten Vorſchlägen, 
alle proteſtantiſchen Schweizer, welche Bürgerrecht in Genf haben, unter Wegfall kirch— 
licher Bedingungen. Eine Ordination der lehrfreien Geiſtlichen findet nicht mehr ſtatt. 
Die Gemeinde wählt ihn und entfernt ihn aus dem Amte. Das iſt das gelobte Land des 
Proteſtanten-Vereins mit einer Nationalkirche, wie er ſie ſich nicht beſſer wünſchen kann. 
Man braucht nichts mehr zu glauben und gar nichts mehr zu ſein als ein Bürger, und 
hat das Chriſtenthum glücklich hinter ſich. Für alle dieſe Zerſtörungsarbeiten wird den 
Staatsmännern niemand dankbarer ſein, als der Biſchof von Mermillod. 

Hannover. Wir leſen in den „Heſſiſchen Blättern“ vom 30. Aug.: „Der Bore 
ſtand der hannnover'ſchen Paſtoralconferenz, die nun ſchon ſeit 31 Jahren jedes Jahr in 
der Trinitatiswoche die Vertreter des gläubigen Lutherthums in Hannover zu einem 
Miſſionsfeſt und zur Beſprechung kirchlicher Tagesfragen vereinigt — der ſogenannten 
Pfingſteonferenz — hat am 6. Mat eine Eingabe an den Kaiſer gerichtet, worin ge— 
beten wird, den betreffenden Geſetzentwürfen keine Geſetzeskraft zu verleihen. Bei dieſer 
Gelegenheit wird offen ausgeſprochen, daß der Geſammtinhalt der drei Geſetze (über die 
Vorbildung der Geiſtlichen, über die kirchliche Disciplinargewalt und über die Begrenzung 
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der kirchlichen Zucht), wenn er in die Praxis überginge, die Wirkſamkeit der Kirche durch 
deren unwürdige Knechtung und drückende Einengung lähmen würde. Auch 
wurde dabei die Wahrſcheinlichkeit ausgeſprochen, daß in häufigen Fällen Ungehorſam 
gegen die weltliche Obrigkeit werde eintreten müſſen. Die Conferenz ſelbſt hat in ihrer 
dießjährigen Verſammlung am 11. Juni eine Erklärung angenommen, worin ſie dem 
Ausſchuß für ſein mannhaftes Eintreten dankt und ausſpricht, daß ſie in den ſogenanten 
Kirchengeſetzen ein der Kirche zugefügtes Unrecht finden müſſe. Die Conferenz erklärt es 
für die Pflicht der Kirche im Ganzen, in keiner Weiſe durch ihr Mitwirken die Ten— 
denz dieſer Geſetze zu fördern, und für die Pflicht des einzelnen, in jedem Fall den gött⸗ 
lichen Gehorſam über den menſchlichen zu ſtellen.“ i 

Heſſen. Die „Heſſiſchen Blätter“ vom 30. Aug. ſchreiben: Ueber die Suspenſion 
des Metropolitan Hartwig und ihre Folgen wird uns Folgendes geſchrieben. Am 
25 Aug. hat der von dem Geſammt-Conſiſtorium mit den Metropolitanatsgeſchäften 
der Claſſe Waldcappel beauftragte Pfarrer Wiskemann zu Biſchhauſen die Metropoli— 
tanatsacten aus dem Archiv im Hauſe des wegen „wörtlicher und thätlicher Widerſpenſtig— 
keit (1) gegen das Kirchenregiment“ ſuspendirten Metroplitan Hartwig, ohne deſſen Mit- 
wirkung, an ſich genommen, und iſt ihm zugleich die Nichtanerkennung ſeiner Befugniß 
ſeitens Hartwigs ausgeſprochen worden. Von den Claſſenpfarrern haben Frankfurth 
zu Mitterode, Hoffmann zu Thurnhosbach und Witzel zu Schemmern dem neu ine 
ſtallirten Metropolitanatsverweſer auf ſein erſtes Circularausſchreiben, mit Beziehung 
auf die im Juli d. J. an Se. Majeſtät den Kaiſer und König abgegebene Erklärung, er— 
widert, daß ſie ſeine Beſtellung durch das von ihnen nicht anerkannte Conſiſtorium für 
den Regierungsbezirk Kaſſel als zu Recht beſtehend und für ſie verbindlich nicht anzuſehen 
vermöchten, darum mit ihm in amtlichen Verkehr zu treten außer Stande ſeien, vielmehr 
den kirchenordnungsmäßig im Amte ſtehenden Metropolitan Hartwig allein als 
ihren zuſtändigen Metropolitan auch ferner anerkennen könnten. 

Neumodiſche Toleranz. Die Unionsleute in Heſſen erklären gerade heraus, daß 
man ſich nicht damit begnügen werde, denjenigen Predigern den Prozeß zu machen, welche 
ſich der neuen Ordnung der Dinge nicht fügen, ſondern auch denen, welche dies thun, 
aber nur aus Furcht! Folgendes finden wir in den „Heſſiſchen Blättern“: Die officiöſe 
„Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ veröffentlicht in ihrer Nummer vom 17. d. M. an 
bevorzugter Stelle über das Geſammt-Conſiſtorium eine Correſpondenz „aus Heſſen“, 
welche nicht nur die nicht mehr ganz neue Entdeckung einer „Verwandtſchaft“ der 46 
„Vilmarianer“ mit den Ultramontanen macht, ſondern in jenen heſſiſchen Pfarrern auch 
„aus der evangeliſchen Kirche angeworbene Hilfstruppen der Jeſuiten im Kampfe 
gegen den Proteſtantismus, Kaiſer und Reich“ ausgewittert hat. Außerdem 
aber hegt dieſer Correſpondent der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ die vermuthlich 
norddeutſche „allgemeine“ Hoffnung, das neue Conſiſtorium werde „im Sinne ernſter 
Zucht“ gegen die Renitenten vorgehen „und ihrem langjährigen Treiben ein Ziel ſetzen, 
durch welche die geſunde, friedliche Entwickelung der evangeliſchen Kirche in Heſſen geſtört 
worden iſt“. Dieſem theilnehmenden Wunſch gibt er noch folgende recht bemerkenswerthe 
Erweiterung: „Man möge hierbei aber nicht bloß auf diejenigen ſehen, welche den 
Muth haben, durch ihre Unterſchriften unter die Proteſte ſich offen als Opponenten zu 
bekennen, ſondern auch auf die klugen Feiglinge unter ihnen, welche dieſen Muth 
nicht haben und aus Mützlichkeitsrückſichten ihrer Widerhaarigkeit und Wühlerei ein 
Mäntelchen der Loyalität umzuhängen pflegen, aber dennoch ſich ſehr täuſchen 
würden, wenn ſie glauben, daß man ſie nicht durſchauen und an ihren 
Früchten erkennen könnte.“ 

Die Jeſuiten in Deutſchland. Das „Reichsgeſetzblatt“ enthält folgende „Be— 
kanntmachung, betreffend die Ausführung des Geſetzes über den Orden der Geſellſchaft 
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Jeſu, vom 30. Mai 1873“: „Auf Grund der Beſtimmung im § 3 des Geſetzes, betref- 
fend den Orden der Geſellſchaft Jeſu, vom 4. Juli 1872, hat der Bundesrath beſchloſſen, 
daß behufs weiterer Ausführung des Geſetzes nachfolgende Genoſſenſchaften: die Con- 
gregation ber Redemptoriſten (Congregatio Sacerdotum sub titulo Sanctissimi 
Redemptoris), die Congregation der Lazariſten (Congregatio Missionis), die Con- 
gregation der Prieſter vom Heiligen Geiſte (Congregatio Sancti Spiritus sub 
titulo immaculati cordis Beatae Virginis Mariae), die Geſellſchaft vom heili— 
gen Herzen Jeſu (Societe du sacre coeur de Jesus), als im Sinne des gedachten 
Reichsgeſetzes mit dem Orden der Geſellſchaft Jeſu verwandt anzuſehen ſeien und dem— 
zufolge die in der Bekanntmachung vom 5. Juli 1872, betreffend die Ausführung des 
Geſetzes über den Orden der Geſellſchaft Jeſu, erlaſſenen Vorſchriften auch auf die vor— 
genannten Genoſſenſchaften mit der Maßgabe Anwendung zu finden haben, daß Nieder— 
laſſungen dieſer Genoſſenſchaften ſpäteſtens binnen ſechs Monaten vom Tage der Bekannt- 
machung dieſes Beſchluſſes an aufzulöſen find.” — Da die Publikation am 30. Mai er- 
folgt iſt, ſo reicht der ſechsmonatliche Termin bis zum 23. November d. J. So ſehr 
Deutſchland ſich ob dieſes Geſetzes zu gratulieren Urſache hat, ſo wenig wir uns hier in 
America, da die Ausführung desſelben uns das giftige jeſuitiſche Geſchmeiß in immer 
größeren Haufen zuführen wird. W. 

Canzeltauſch-Frage in England. Im Unterhauſe ſtellte Cowper Temples den 
Antrag: die Canzeln der anglicaniſchen Kirchen auch andersgläubigen Geiſtlichen, auch 
Laien zu eröffnen. Miniſter Gladſtone ſprach mit Entrüſtung dagegen, und der Antrag 
wurde mit 199 gegen 53 Stimmeu abgelehnt. — Man hat ſogar den Vorſchlag gemacht, 
nationalökonomiſche Größen auf den Canzeln reden zu laſſen. (Ev. Chronik.) 

Die Altkatholiken und die neuen Kirchengeſetze. Das Hauptorgan der Alt— 
katholiken, der „Deutſche Merkur“, hat ſich für die neuen kirchenpolitiſchen Geſetze aus— 
geſprochen und ſie mit Jubel begrüßt. Profeſſor Reinkens hat ſie in der „Augsburger 
Allgemeinen Zeitung“ als nothwendig und vortrefflich dargeſtellt; der Altkatholik Dr. Petri 
hat für ſie im Abgeordnetenhauſe geſtimmt. Ein Proteſt dagegen iſt im ganzen Lager des 
Altkatholicismus nicht laut geworden. (Creuzztg. 120. Beil.) Die altkatholiſche Kirche, 
die nun in der Perſon des Profeſſors Reinkens einen (am 11. Aug. von dem Biſchof 
Heykamp zu Rotterdam geweihten) Biſchof erhalten hat, zählt gegenwärtig 50,000 wahl— 
fähige Anhänger, alſo vielleicht 200,000 Seelen, im ganzen Deutſchen Reich. Dr. Mün- 
kel ſchreibt: „Es iſt doch ſchon ein anſehnlicher Anfang, wenn man bedenkt, daß bisher 
eine regelmäßige kirchliche Einrichtung und Verſorgung gefehlt hat, und daß die Zahl 
derer nicht gering iſt, die ſich auf's Abwarten gelegt und darum bis jetzt ferne gehalten 
haben. Kommt Schutz und Anerkennung des Staates hinzu, wie nicht zu zweifeln iſt, ſo 
wird auch das Wachsthum nicht ausbleiben, und bei einem günſtigen Verlauf der Kirchen 
bildung könnte der Altkatholicismus der römiſchen Kirche, beſonders in den Städten, Ab- 
bruch thun.“ 

Hannover. Der in Stadt Hannover zum Pastor sec. an der Creuzkirche gewählte 
Werner aus Gotha iſt von dem Stadtminiſterium einſtimmig (in Abweſenheit des 
Seniors Bödeker) wegen falſcher Lehre zurückgewieſen worden. Eine hocherfreuliche 
Nachricht! 

Wallfahrten. Ueber dieſe merkwürdige Erſcheinung unſerer Tage berichtet die 
„Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung“: Die großen Wallfahrten unſerer 
Tage haben ihren Anfang genommen, ſeit der Pabſt „Gefangener“ im Vatikan iſt. Die 
erſten fanden im Jahre 1871 in Oeſterreich ſtatt, während Frankreich und Deutſchland 
noch unter den Waffen ſtanden. Das Beiſpiel Oeſterreichs fand Nachahmung in Bel— 
gien und Holland, und als der Krieg zu Ende war, begannen ſie auch in Frankreich und 
in Deutſchland. Im Jahre 1872 nahm die Bewegung gewaltige Dimenſionen an, ſeit 
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drei Monaten aber iſt ſie ſo hoch geſtiegen, daß ſie im einzelnen kaum noch zu verfolgen iſt. 
Zählte man doch in Italien am ſogenannten Heiligthum von Pieve an einem Tage 30,000 
„Pilger“, zu Caravaggio in der Provinz Bergamo am 4. Mai neun Biſchöfe und mehr 
als 20,000, am ſogenannten Heiligthume dell' Impruneta in Toscana am 18. Mai mehr 
als 25,000, am 25. Mai zu Orogo in Piemont 8000 und zu Lucca am 9. Juni nahezu 
10,000 „Pilger“. In Belgien fanden ſich am 25 — 29. Mai in Turcoing 20,000, in 
Notre-Dame-aur- Bois 10,000, in Notre-Dame-du-Lac 50,000 und ebenſo viele in 
Montaigu ein. In Deutſchland waren bis jetzt die größten Proceffionen die nach 
St. Matthias in Trier und die Aachener Pilgerfahrt nach Moresnet, an der 30,000 Per- 
ſonen theilnahmen. Und nun erſt in Frankreich! Ohne von den Maſſen zu ſprechen, 
welche von Anfang des Frühjahrs an Lourdes beſuchten, ſei nur Chartres erwähnt, wo 
fic) vom 26 — 28. Mai 60,000 Wallfahrer einfanden, darunter 14 Biſchöfe, 150 Depu- 
tirte und eine große Anzahl höherer Officiere der Armee. Die Zahl der „Pilger“ aber, 
welche ſeit dem Juni nach Paray-le-Monial ſtrömen, läßt ſich gar nicht mehr annähernd 
angeben. Die Wallfahrten in Frankreich, ſagt deshalb nicht mit Unrecht ein liberales 
Blatt, werden ſo zahlreich und gewinnen tagtäglich ſo ſehr an Bedeutung durch Quan— 
tität und Qualität der Pilger, daß es unſinnig wäre, dieſelben als eine lächerliche und 
unſchuldige Manifeſtation bigoter Leute betrachten zu wollen. Bei geringem Nachdenken 
wird man ſich überzeugen, daß dieſe fanatiſchen Akte religibſen Eifers mit den politiſchen 
Anſchauungen, welche in Frankreich die Oberhand zu bekommen ſcheinen, harmoniren, 
und daß ſie mit den letzten Ereigniſſen in der Nationalverſammlung zu Verſailles im 
vollen Einklang ſtehen. Es keimt in Frankreich eine neue politiſch-religiöſe Revolution, 
deren Größe und Ausdehnung in dieſem Augenblicke noch unberechenbar iſt. 

Nekrologiſches. Am 17. Juli ſtarb der Geheime Kirchenrath Dr. Langbein in 
Dresden; am 16. Auguſt nach langem Leiden Dr. J. Gfr. Schneider, Paftor an der 
St. Georgenkirche zu Leipzig. 

Auſtralien. Die evangeliſch-lutheriſche Synode von Süd-Auſtralien hielt letzten 
März ihre vierjährige Verſammlung. Hauptgegenſtände der Discuſſion waren der Exor— 
cismus und die Beichte; man kam jedoch darüber zu keinem einmüthigen Beſchluß. Die 
Zweckmäßigkeit der Privatbeichte wurde anerkannt; auch wurden die Glieder ernſtlich er— 
mahnt, bei der Taufe ihrer Kinder nicht Glieder anderer Denominationen zu Pathen zu 
nehmen. 

Leipzig. Der von Paſtor Ahlfeld als Vorſitzendem des Vorſtandes der Nicolaikirche 
in Leipzig erhobene Widerſpruch gegen den Beſchluß des Kirchenvorſtandes, die Kirche dem 
deutſchen Proteſtantentage zur Abhaltung des Gottes dienſtes einzuräumen, iſt von der 
Regierungsbehörde verworfen worden. (Ref. Kz.) 

In Mainz ſteht demnächſt eine intereſſante Gerichtsverhandlung bevor. Dom— 
kapitular Monfang, der bekannte Vorkämpfer der Ultramontanen in den Rheinlanden, hat 
den proteſtantiſchen Pfarrer Dr. Krumm angeklagt, weil derſelbe die im Seminar zu 
Mainz gelehrte Gury'ſche Moraltheologie eine „Spitzbubenmoral“ oder ähnlich geheißen 
hat. Uebrigens hat die öffentliche Meinung über den ſcandalöſen Inhalt dieſes Schand— 
buches längſt den Stab gebrochen. (Ref. Kz.) 

Die Redemptoriſten in Altötting. Der „Paſſauer Zeitung“ ſchreibt man aus 
Altötting: „Bezüglich der Redemptoriſten ſoll die Staatsregierung nicht abgeneigt ſein, 
dem Anſuchen der vier betheiligten Biſchöfe entſprechend, die Verwendung der frommen 
Väter in der Seelſorge zu geſtatten, nachdem dieſe den Ordenshabit abgelegt und den. 
Austritt aus der Congregation erlangt haben. Somit könnten alſo die Herren Patres in 
Altötting oder Vilsbiburg, nachdem ſie ihre Thätigkeit als Mitglieder der Redemptoriſten— 
congregation eingeſtellt haben, dieſelbe unter anderm Titel, z. B. als biſchöfliche 
Vicare, fortſetzen.“ 
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Aus dem Miſſionshauſe zu Leipzig. Wie zum erſten Mal im Jahre 1857, ſo hat 
auch jetzt wieder das Collegium der evangeliſch-lutheriſchen Miſſion einen „Brief aus 
dem Miſſionshauſe zu Leipzig“ ausgehen laſſen, der an weitere Kreiſe ſich wendet und in 
allgemein verſtändlicher Formel einmal denen, welche bisher ſchon mitgearbeitet und mit— 
geſorgt haben, ſagen ſoll, wie es zur Zeit mit der Reichsſache des HErrn unter den Hei- 
den ſteht, dann aber zugleich und ganz beſonders ſich auch an die Genoſſen unſeres 
Glaubens richtet, die bisher der Miſſionsſache und ſpeciell dem Leipziger Miſſionshauſe 
noch fern und fremd geblieben ſind, und ſie zu bewegen ſucht, daß auch ſie dies Werk als 
ein ſolches erkennen, dem ſie ihre Liebe und Theilnahme ſchuldig ſind. Was aber in 
dieſem Briefe unſere ganz beſondere Aufmerkſamkeit erregen und uns mit dem freudigſten 
Dank erfüllen muß, das ſind die Mittheilungen über den ſtetigen Fortgang und das in 
ſolcher Weiſe wohl faſt nie geahnte Wachsthum des Werkes. Wird es doch für manchen 
gewiß kaum glaublich erſcheinen, daß in den ſechzehn Jahren, ſeit der Brief im Januar 
1857 zum erſten Mal hinausging, das Werk in aller Weiſe um mehr als das Doppelte 
ſich vermehrt hat. Und doch iſt dies in der That ſo. Denn damals hatten wir in acht 
Hauptarbeitskreiſen neun Miffionare, jetzt haben wir in ſechzehn bis ſiebzehn Kreiſen 
oder Stationen achtzehn Miſſionare und einen Druckereifaktor, die eben ausgeſandten 
beiden Miſſionare ungerechnet. Damals hatten wir in 163 Orten 4602 Chriſten, jetzt 
haben wir in 387 Orten 9380 Chriſten. In den vierzehn Jahren von 1858 — 71 wur⸗ 
den in unſerer Miſſion 4909 Heiden getauft, alſo durchſchnittlich 350; im letzten Jahre 
ſind 376 Heiden getauft worden. Die Gemeinden, von denen im Jahre 1857 nur die zu 
Madras etwas Nennenswerthes für ihre Bedürfniſſe beiſteuerte, haben im Jahre 1872 
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unſerer eingeborenen Gehülfen und der Schüler in unſeren Schulanſtalten auch nicht 
völlig auf das Doppelte geſtiegen iſt — die erſtere von 121 auf 225, die letztere von 1100 
auf 1954 — ſo ſind doch unter den erſteren nicht nur wie damals zwei Candidaten, ſon— 
dern vier Landprediger und vier Candidaten, durch welche denn auch ein Anfang mit der 
Einrichtung tamuliſcher Landpfarren gemacht worden iſt. Ferner iſt unter unſeren jetzi— 
gen Gehülfen eine ziemliche Zahl beſſerer Lehrer und ſelbſt ſolcher, die Regierungs- und 
Univerſitätsprüfungen beſtanden haben, und nicht nur iſt die Zahl unſerer Schulen und 
Schulanſtalten von 45 auf 96 geſtiegen, ſondern auch ihre Einrichtungen und Leiſtungen 
ſind weſentlich beſſer Bgeworden. Unter den 120 eingeborenen Gehülfen, die Anfang 1857 
in unſerer Miſſion arbeiteten, waren nur ſiebzehn in unſerem eigenen Seminar gebildet. 
Die übrigen waren in fremden Anſtalten oder privatim und meiſt ſehr mangelhaft vor— 
bereitet und zumal in der Lehre unſerer Kirche wenig begründet. Jetzt hat die größere 
Mehrzahl unſerer 200 tamuliſchen Arbeiter ihre Ausbildung in unſerem Seminar er— 
halten. Seit im Jahre 1858 zuerſt ein Miſſionar (Stählin) ausſchließlich fur unſer 
Seminar angeſtellt wurde, hat dieſe Anſtalt ſich fo bedeutend gehoben, daß eine gemein— 
ſame Ordnung unſeres Schulweſens nicht nur möglich, ſondern auch unerläßlich wurde; 
und nun haben wir außer den Gemeindeſchulen für alle Chriſtenkinder auch alle nöthigen 
höheren Schulanſtalten, in denen unſere tamuliſchen Knaben und Jünglinge ſich für den 
Miſſionsdienſt völlig ausbilden können, für den Staatsdienſt und andere Berufsarbeiten 
aber ſoweit, daß ſie in den betreffenden öffentlichen und privaten Anſtalten (Univerſität in 
Madras ꝛc.) das Cintrittseramen machen und ihre Ausbildung vollenden können. Und 
daß wir ſolche beſtändigen, durchgreifenden und geſunden Fortſchritte, wenn auch nicht 
ohne Kampf, doch in feſter Ordnung, haben machen können, dazu hat ſehr weſentlich die 
Einſetzung des Miſſionsraths in Trankebar beigetragen, die gerade in dem Jahre, da der 
Brief zum erſten Mal ausging, beſchloſſen und in dem Jahre darauf ausgeführt wurde. 
(Allgem. evang.⸗ luth. Kztg.) 
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